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Poréwnywalnos¢ danych sondazowych
zebranych w réznych krajach

Grazyna Wieczorkowska-Wierzbifiska!?3, Jerzy Wierzbinski?, Anna Olga Kuzminska?

U Instytut Studiow Spolecznych, Uniwersytet Warszawski
2 Wydzial Zarzqdzania, Uniwersytet Warszawski
3 Wydziat Psychologii, Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej

Nieporéwnywalno$¢ zebranych danych jest podstawowym problemem w badaniach miedzykulturo-
wych. Uniwersalne problemy analiz poréownawczych zostaly omoéwione na przykladzie zrealizowanych
w 2009 roku internetowych badan wtasnych wloskiej i japonskiej prob reprezentatywnych i danych zeb-
ranych w obu krajach w ramach International Social Survey Programme (1998, 2008). Oprocz omo-
wienia problemu réwnowaznosci pomiaru i badanych prob testowano roznice w stylach odpowiadania,
przejawiajace si¢ w liczbie odpowiedzi beztreSciowych (nie mam zdania, trudno powiedziec) i skrajnych
(zdecydowanie tak, zdecydowanie nie). W prawie wszystkich z analizowanych szes$ciu zestawow pytan
Japonczycy udzielali mniej odpowiedzi skrajnych i uchylali si¢ od zajecia stanowiska istotnie czesciej
niz Wtosi. Wyniki poroéwnania sg interpretowane jako przejaw réznic w stylach myslenia (Nisbett, 2009),
polegajacych na dominacji akceptacji sprzecznos$ci (uznania, ze dobre i zle, mocne i stabe itd. istnieja we
wszystkim) w kulturze Wschodu i reguty wyltaczonego $rodka (zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe)
w kulturze Zachodu. Tekst konczy si¢ rekomendacjg dotyczaca wykrywania i usuwania z dalszych analiz
tzw. falszywych respondentow, ktorzy udzielajg odpowiedzi losowo. Falszywi respondenci sg wigkszym
zagrozeniem dla sondazy analitycznych (nastawionych na testowanie zaleznos$ci migdzy zmiennymi) niz
brak reprezentatywnosci proby (ktora jest niezbgdna, gdy naszym celem jest, tak jak w sondazach sprawoz-
dawczych, okreslenie rozktadu zmiennej w populacji).

Stowa kluczowe: rownowaznosé pomiaru, styl odpowiadania, odpowiedzi beztresciowe, odpowiedzi skraj-
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ne, miedzykulturowe badania sondazowe, ISSP, falszywi respondenci

Globalizacja stawia przed nami nowe wyzwania. Nie
tylko powigzania biznesowe, lecz takze media i kultura
symboliczna daja nam mozliwos$é/koniecznos¢ pozosta-
wania w kontakcie z catym §wiatem. Formowanie mig-
dzynarodowych zespolow nie jest wyjatkiem, ale reguty’.
Owocna wspolpraca migdzynarodowa wymaga jednak

Grazyna Wieczorkowska-Wierzbinska, Wydziat Zarzadzania, Uni-
wersytet Warszawski, ul. Szturmowa 1/3, 02-678 Warszawa,
e-mail: gw@uw.edu.pl
Jerzy Wierzbinski, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski,
ul. Szturmowa 1/3, 02-678 Warszawa,
e-mail: wierzbinski@mail.wz.uw.edu.pl
Anna Kuzminska, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski,
ul. Szturmowa 1/3, 02-678 Warszawa,
e-mail: akuzminska@mail.wz.uw.edu.pl

I Przykladem moze tu by¢ zatoga statku Norwegian Majesty
kursujacego migdzy Filadelfig a Bermudami pod banderg norweska,
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wiedzy o podobienstwach i réznicach. Jednym ze zro-
det tej wiedzy sa wyniki porownawczych badan sonda-
zowych prowadzonych roéwnolegle w réznych krajach.
Celem takich poréwnan jest wykrywanie tego, co uniwer-
salne dla wszystkich spoteczenstw (taka zaleznoscia jest
na przyktad dodatnia korelacja migedzy wyksztalceniem
a wiekiem respondenta), i tego, co specyficzne dla danego
kraju (ilustracja jest istotna tylko w 11 na 31 analizowa-
nych krajow interakcja plci i wieku w wyjasnianiu pozio-
mu wyksztalcenia, ktéra oznacza szybszy awans eduka-
cyjny kobiet w tych spoleczenstwach — por. Wierzbinski,
2009). Jednak nawet w bardzo obszernym i $wietnie

na ktorym plywa skrajnie zréznicowana narodowosciowo zatoga.
Wigcej nawet — armator nie chce zatrudnia¢ ludzi z tego samego
kraju (wyjatek stanowia stewardzi z Filipin), poniewaz nie chce, by
zatoga dzielita si¢ na jednonarodowe kliki.

Copyright 2014 Psychologia Spoteczna



POROWNYWALNOSC DANYCH SONDAZOWYCH ZEBRANYCH W ROZNYCH KRAJACH

napisanym podreczniku Pawta Boskiego Kulturowe ramy
zachowan spotecznych (2009) nie ma rozdzialu po§wie-
conego problemom metodologicznym, a przeciez niepo-
rownywalnos$¢ zebranych danych jest podstawowg trud-
no$cia w badaniach migdzykulturowych?.

Informacja o poréwnywanych krajach
i analizowanych danych

O uniwersalnych problemach analizy danych migdzy-
kulturowych opowiemy na przyktadzie zrealizowanych
w 2009 roku poréwnawczych badan wiosko-japonskich
poswigconych reakcjom na kryzys finansowy. Analizy
zostang nastepnie rozszerzone na porownanie obu krajow
na podstawie danych zebranych w ISSP (International
Social Survey Programme, 1998, 2008). ISSP to staly
miedzynarodowy program cyklicznych badan porow-
nawczych. Jego celem jest przeprowadzanie raz na dwa
lata przez wszystkie kraje cztonkowskie badan na okres-
lony temat, wedlug tej samej metodologii, z zastosowa-
niem identycznego zestawu pytan. Dystrybucja danych
ISSP dla o$rodkéw naukowych w Polsce zajmuje sie,
wraz z Archiwum Danych Spotecznych (http://www.
ads.org.pl), Instytut Studiow Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego. Wybor dwoch krajow byt podyktowany
zainteresowaniem Wlochami jednego z cztonkow zespo-
tu badawczego. Jako kraj por6wnawczy zostata wybra-
na Japonia — z powodu réznic pod wzgledem indywi-
dualizmu i unikania niepewno$ci (wyzsze nasilenie obu
kulturowych wymiarow w Japonii wedlug klasyfikacji
Hofstedego) oraz podobienstw pod wzgledem zamozno-
$ci (zblizony PKB), wzorca meskosci i dystansu wobec
wladzy (Johnson, Kulesa, Cho, Shavitt, 2005).

Choc¢ tekst ilustrowany jest wieloma wynikami analiz
powyzszych danych (tabela 1), nie zamieszczamy szcze-
g06tow, bo znacznie zmniejszytoby to czytelnos¢ wywodu.

Tabela 1
Informacja o analizowanych danych?

129

ROWNOWAZNOSC TEUMACZENIA NARZEDZIA

Polsko-amerykanski zespét badawczy (Eugene Burn-
stein, Richard Gonzales, Grazyna i Jerzy Wierzbinscy),
uzbrojony we wskazowki dotyczace tworzenia tatwego
do tlumaczenia narzgdzia, przygotowal angielska wersje
pytan. Zastosowanie ich we Wtoszech i w Japonii wyma-
galo ich przettumaczenia. W takich wypadkach najcze-
$ciej stosowana jest metoda ,.tam i z powrotem” (back-
-translation), polegajaca na thumaczeniu na jezyk docelo-
Wy, a nastepnie przez innego thumacza ponownie na jezyk
oryginatu (Su, Parham, 2002). Efektem zastosowania tej
metody moga by¢ sformulowania stanowigce zbyt do-
ktadng reprodukcje tekstu zrodtowego i przez to brzmiace
nienaturalnie. Ten sposob tlumaczenia moze okaza¢ si¢
pomocny w ocenie trafno$ci przektadu. Jest on jednak
niezwykle rzadko wykorzystywany przez profesjonal-
nych tlumaczy, ktdrzy opierajg si¢ najczesciej na ocenie
zespotu kompetentnych znawcéw obu jezykow. Inng
metoda jest (Werner, Campbell, 1970; za: van de Vijver,
Leung, 1996) jednoczesne dopasowywanie do siebie obu
wersji — oryginalnej i przettumaczonej. W tym przypadku
celem nie jest wiec dostowna reprodukcja pierwowzoru,
ale osiagni¢cie naturalnosci i zrozumiatosci.

Brislin, Lonner i Campbell (1973; za: van de Vijver,
Leung, 1996) sformutowali zestaw heurystyk pomocnych
przy tworzeniu tatwego do thumaczenia narzedzia:

1. Stosuj krotkie, proste zdania, co minimalizuje obcig-
zenie poznawcze.

2. Uzywaj raczej strony czynnej niz bierne;.

3. Powtarzaj rzeczowniki zamiast wykorzystywac za-
imki, ktore mogg by¢ w niektorych jezykach trudne do
przettumaczenia.

4. Unikaj metafor i zwrotéw potocznych, ktore sg za-
zwyczaj klopotliwe w przektadzie.

Préba N % kobiet Wiek (M, s) Wyksztatcenie (M, s)
2009 Wiochy 797 51,1 45,9 (14,13) 13,02 (2,85)
2009 Japonia 833 48,3 44,95 (13,27) 14,47 (2,04)
1998 + 2008 ISSP Wtochy 2031 50,6 48,43 (16,54) 10,45 (4,43)
1998 + 2008 ISSP Japonia 2495 51,9 47,63 (16,95) 12,24 (2,63)

2 Ze wzgledu na temat numeru Psychologii Spolecznej uzywamy terminu poréwnanie miedzykulturowe, choé¢, co bedziemy wykazywaé

w teksécie, omawiane zagadnienia majg charakter bardziej uniwersalny.

3 Autorzy dzigkuja Giulii Ranuzii de Bianchi za zainicjowanie i zebranie funduszy na przeprowadzenie internetowych badan prob re-

prezentatywnych w 2009 roku we Wioszech i Japonii.
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5. Unikaj trybu przypuszczajacego (w jezyku angiel-
skim sformulowania typu could czy would).

6. Nie unikaj redundancji w zdaniach zawierajacych
kluczowe pojecia.

7. Unikaj przystowkoéw 1 przyimkow okreslajacych
miejsce i czas, np. ponad, poza.

8. Unikaj formy dzierzawczej, jesli to tylko mozliwe.

9. Wykorzystuj stowa okreslajace raczej konkretne
obiekty (np. Polacy, Amerykanie) niz sformutowania bar-
dziej ogodlne (np. ,,ludzie réznigcy si¢ narodowoscia”).

10. Unikaj stow wskazujacych na brak precyzji, typu
,prawdopodobnie” czy ,,czesto”.

11. Gdzie jest to tylko mozliwe, uzywaj sformutowan
znanych thumaczom.

12. Unikaj zdan z dwoma czasownikami, ktore dotycza
r6znych czynnosci (np. ,,myslg i mowig”).

W literaturze wymieniane sg trzy sposoby sprawdzania
trafno$ci thumaczenia: (1) osoby dwujezyczne sprawdza-
ja wersje oryginalng i docelowa, (2) osoby znajace jedy-
nie jezyk zrodla sprawdzaja oryginat i wersje powtdrnie
przettumaczona, (3) osoby kompetentne jedynie w jezyku
docelowym sprawdzaja tlumaczenie, natomiast znajace
tylko jezyk oryginatu sprawdzaja powtdrne ttumaczenie
— jest to metoda najcze¢Sciej stosowana (van de Vijver,
Leung, 1996). W naszym badaniu angielska wersja byla
thumaczona na odpowiednie jezyki przez agencje badaw-
cze, ktore realizowaty badania w Japonii i we Wtoszech.
Przettumaczone wersje byty sprawdzane pod katem zgod-
nosci przez dwujezycznych psychologdw: japonska przez
prof. Shinobu Kitayame, a wloska przez Giuli¢ Ranuzii de
Bianchi — czyli wybrany zostat wariant pierwszy. W do-
kumentacji sondazu ISSP mozemy przeczytac, ze jakos¢
japonskiego thumaczenia pytan sprawdzona zostata przez
osobg anglojezyczng od lat mieszkajaca w Japonii i pozo-
stajaca w zwiazku matzenskim z Japonczykiem (Harkness,
Langfeldt, Scholz, 2000). Jakos$¢ ttumaczenia wtoskiego
oceniano na podstawie porownania dwoch niezaleznych
thumaczen kwestionariusza. Trafno$¢ tlumaczenia moze
by¢ szacowana przez ekspertow, ale zdarza si¢, ze ko-
nieczne jest wykazanie jej za pomocg analizy zebranych
danych. Réwnowazno$¢ thumaczenia mozemy ocenia¢ na
trzech poziomach (Poortinga, 1989), poprzez poréwnanie:
(1) tresci pytania (ifem wording), (2) rozktadéw odpowie-
dzi w obu kulturach, (3) korelacji odpowiedzi na pytania.
Czytajac pytania zadane Amerykanom w sondazu ISSP
(1998, 2008), zauwazymy, ze zaufanie jest okreslane jako
trust, gdy dotyczy ludzi, i jako confidence, gdy dotyczy
instytucji. W polskiej wersji sondazu oba terminy prze-
thumaczono jako ,,zaufanie”, choé¢ stowo confidence w in-
nych kontekstach jest thumaczone jako ,,ufno$¢” (np. con-
fidence interval jako ,,przedziat ufnosci”). Czy w zwigzku

GRAZYNA WIECZORKOWSKA-WIERZBINSKA, JERZY WIERZBINSKI, ANNA OLGA KUZMINSKA

z tg r6znica w sformulowaniu pytan mozemy poréwny-
wac wyniki? Pierwszy poziom poréwnania rOwnowazno-
$ci pomiaru to poziom leksykalny, drugi dotyczy porow-
nania rozktadow odpowiedzi, trzeci poréwnania korelacji.
Wierzbinski (2009, 2012) poréwnat korelacje w obu kra-
jach, wykonujac serie analiz regresji, w ktorych zmienna
zalezng bylo zaufanie do instytucji (Y), a na liScie pre-
dyktorow znalazty si¢ odpowiedzi na pytanie o zaufanie
do ludzi (X), wiek, pte¢, wyksztatcenie (w latach nauki),
wskaznik sytuacji finansowej, kraj oraz interakcja kraju
z X. Brak istotnej interakcji X z krajem w wyjasnianiu Y
upowaznia do wniosku, ze mimo uzycia w badaniach
amerykanskich dwoch terminow: #rust (w odniesieniu do
ludzi) i confidence (w odniesieniu do organizacji), prze-
thumaczonych w wersji polskiej jednakowo jako ,,zaufa-
nie” (r6znice na poziomie leksykalnym), korelacje zaufa-
nia instytucjonalnego z zaufaniem interpersonalnym nie
r6znia si¢ w obu probach. Mozna wigc stwierdzi¢, ze cho-
ciaz w jezyku angielskim terminy confidence i trust r6znia
si¢ na poziomie leksykalnym, to jednak charakteryzuja si¢
rownowaznos$cig funkcjonalna, co pozwala na dokonywa-
nie porownan miedzynarodowych z krajami, w ktorych
takich r6znic w okreslaniu zaufania nie ma.

ROWNOWAZNOSC POMIARU
(MEASUREMENT EQUIVALENCE)

Gdy poréownujemy poziomy zmiennych psycholo-
gicznych, np. szcze$cia w réznych kulturach, i mamy
watpliwosci co do trafnosci odpowiedzi na pytania, to
warto przypomnie¢ argumenty Gilberta (2007). Jego wy-
wod mozna stresci¢ nastgpujaco: jesli nawet okreslimy
(w przyblizeniu), co rozumiemy pod pojeciem szczgscia,
nie mozemy by¢ pewni, czy dwie osoby, ktére zaznaczy-
ly t¢ sama odpowiedz, odczuwaja to samo. Szczescie —
i wiele innych terminéw psychologicznych — nalezy do
tych stow, ktore dla zbyt wielu ludzi majg zbyt wiele
réznych znaczen. Jesli jednak dany obiekt jest niemie-
rzalny na zadnej skali pomiarowej, nie moze by¢ badany
naukowo. Moze by¢ przedmiotem badan, ale nauka wy-
maga pomiarow, wigc jesli czego$ nie mozna zmierzy¢
— okresli¢ jego wlasciwos$ci za pomoca zegara, linijki lub
jakiegokolwiek narzgdzia — nie moze to by¢ przedmiotem
badan naukowych. Bardzo trudno jest zmierzy¢ szczgscie
i jednoczesnie by¢ przekonanym o wiarygodnosci i rze-
telnosci dokonanego pomiaru. Badacz nigdy nie bedzie
pewny, na ile wiernie te doznania s3 odwzorowane w po-
staci liczb, poniewaz respondenci mogg si¢ myli¢ co do
swoich uczu¢, mogg nie pamigtaé, co odczuwali, nawet
jesli sadza, ze wiedzg 1 pamigtajg to doktadnie.

Niedoskonale narzedzia pomiaru (np. odpowiedzi
na pytanie) sg jednak lepsze niz brak narzedzi (uzycie



POROWNYWALNOSC DANYCH SONDAZOWYCH ZEBRANYCH W ROZNYCH KRAJACH

kiepskiej maszyny do szycia jest lepsze niz szycie gar-
nituru recznie). Natura doznan subiektywnych kaze nam
z pokorg sadzié, ze powstanie niezawodnego przyrzadu
pozwalajacego zmierzy¢ z catkowita precyzja szczgscie
odczuwane przez dang osobe jest bardzo mato prawdopo-
dobne. Nawet interpretacja wynikéw obrazowania mozgu
zalezy od wspodtpracy analizowanej osoby. Ale doskona-
lych narzedzi nie maja takze inne dyscypliny. Pomiary
dokonywane we wszystkich dyscyplinach (z definicji
empirycznych), np. w fizyce, tez zawsze zawieraja btad
pomiaru. Niedoskonalo$ci pomiaru to problem, ktory
dyskwalifikuje nasze wyniki tylko wowczas, kiedy ich
nie dostrzegamy. Jesli zdajemy sobie sprawg z nicunik-
nionych btedow relacji na temat subiektywnych doznan,
mozemy stara¢ si¢ o dokonanie odpowiednich korekt.

Skoro kazdy cztowiek ma trochg inaczej skalibrowane
skale szczgécia, zaufania i ich opisu, to nie jesteSmy w sta-
nie poréowna¢ twierdzen dwoch osob. Jesli ocene ogdlnie
nieufnej osoby A, okreslajacej swoje zaufania do X na po-
ziomie 3, porownywaliby$Smy z identyczna oceng osoby
B, obdarzajacej innych hojnie zaufaniem, to mogliby$Smy
mylnie sadzi¢, ze oceny te sg identyczne, nie zdajac so-
bie sprawy z faktu, ze warto$¢ 3 to najwyzsza nota, jaka
przyznata osoba A, a najnizsza dla osoby B. Jednakze gdy
mamy dane pochodzace z duzo wigkszej proby, biedy
spowodowane przez odmienne skalibrowanie skal r6z-
nych 0sob zaczynajg si¢ nawzajem neutralizowaé. Gilbert
(2007) ilustruje to obrazowo za pomocg opowiesci o pra-
cownikach fabryki, ktéra produkuje wszystkie linijki
(wyskalowane prety miernicze) $wiata i wytwarza milio-
ny przyrzadoéw pomiarowych nieco rdézniacych si¢ od sie-
bie skala. Porownanie pojedynczych pomiarow obiektow
przy pomocy nietrzymajacych standardow przyrzadow
nie pozwala by¢ pewnym, ze X jest wigkszy od Y. Ale
jesli setki osob z setkami linijek w dloniach dokonaty-
by pomiaru kazdego z tych obiektow, to moglibySmy te
pomiary usredni¢ i czu¢ si¢ pewniejsi, ze X jest jednak
wigkszy od Y. Bo prawdopodobienstwo, ze wszyscy lu-
dzie, ktorzy zmierzyli X, postugiwali si¢ linijkami o roz-
ciagnietej skali, a ci, ktdrzy zmierzyli Y, tymi o skali §ci-
$nietej, jest minimalne.
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W przypadku badan migdzykulturowych zagrozeniem
jest sytuacja, w ktorej linijki uzywane w danym kraju
réznig si¢ w sposob systematyczny od linijek uzywa-
nych do pomiaru w drugim kraju. Dlatego tak wazne
jest sprawdzenie réownowaznosci pomiaru, ktore polega
na poréwnaniu jednostki i punktu zakotwiczenia skali
odpowiedzi (origin; van de Vijver, Leung, 1996). Cho¢
to mato psychologiczny przyktad, najtatwiej wyjasni¢ to
w odniesieniu do pomiaru masy i temperatury. W Polsce
wage (masg) okreslamy w kilogramach, w USA w fun-
tach. Cho¢ obie te skale pomiarowe maja to samo zero,
r6znig si¢ jednostka. Informacja, ze Cezary przytyt 10 kg
jest rownowazna stwierdzeniu, ze jego waga zmienita si¢
az 0 22,04 funta. Podobnie w Polsce do pomiaru tempera-
tury uzywa si¢ skali Celsjusza, w USA skali Fahrenheita,
fizycy za$ postuguja si¢ skalg Kelvina. Jezeli zapytamy
znajdujacych si¢ w tym samym miejscu trzech mezczyzn:
Cezarego (Polaka), Franka (Amerykanina) i Krzyska (fi-
zyka) o temperature, to bezposrednie pordwnywanie ich
odpowiedzi nie bedzie miato sensu. Cho¢ obiekt pomia-
ru jest ten sam, liczbowe réznice w odpowiedziach beda
bardzo duze.

Gdybysmy mieli porownac ich odpowiedzi na pytanie,
o ile wzrosta temperatura w czasie ostatniej doby, odpo-
wiedz Krzyska, uzywajacego skali Kelvina, bytaby toz-
sama z odpowiedzig Cezarego, bo jednostka na uzywa-
nych przez nich skalach jest taka sama, cho¢ r6zny punkt
zakotwiczenia (zero). Odpowiedz Franka bylaby istotnie
odmienna, poniewaz skala Fahrenheita rozni si¢ od pozo-
statych zaréwno jednostka, jak i punktem zakotwiczenia,
co mozna odczyta¢ z rownan pozwalajacych na przelicza-
nie wartosci (zgodnie ze wzorami: K = 273,15 + C oraz
F =32 +19/5] x C) i zobaczy¢ na rysunku 1.

W przypadku rownowaznos$ci jednostki pomiaru (tak
jak w skalach Celsjusza i Kelvina) r6znice pomie¢dzy dwo-
ma wynikami (np. wynikami dwoch uczniéw czy jednej
osoby badanej w dwoch punktach czasowych) moga by¢
poréwnywane zarowno wewnatrz, jak i pomigdzy kultu-
rami, podczas gdy pojedyncze wyniki moga by¢ jedynie
poréwnywane wewnatrz danej kultury. Z tego powodu
niektdre testy inteligencji, charakteryzujace si¢ roznymi

° Fahrenheit 0 10 20

30 40 50 60 70 80
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Rysunek 1. Porbwnanie pomiaru temperatury za pomocg trzech réznie skalibrowanych skal (20°C odpowiada 68°F i 293,15 K).
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Tabela 2
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Zestawienie mozliwosci porownan przy roznie skalibrowanych skalach

Skale uzywane w obu kulturach maja:

miedzy wynikami w obu kulturach

Bezposrednie poréwnanie Bezposrednie poréwnania réznic
(np. wielkos$ci przyrostu, spadku)

miedzy kulturami

Ten sam punkt zakotwiczenia, te samg jednostke,
np. wiek respondenta, liczba dzieci

Rézny punkt zakotwiczenia, te sama jednostke,
np. temperatura na skali Celsjusza i Kelvina

Ten sam punkt zakotwiczenia, rézng jednostke,
np. waga w kg i funtach, odlegtos¢ w km i milach

Roézny punkt zakotwiczenia i rézng jednostke,
np. temperatura na skali Celsjusza i Fahrenheita

Mozliwe Mozliwe
Niemozliwe Mozliwe
Niemozliwe Niemozliwe
Niemozliwe Niemozliwe

punktami zakotwiczenia skali inteligencji w roznych kul-
turach, moga by¢ trafnie zastosowane jedynie wewnatrz
grupy. Jesli mozemy stwierdzi¢, ze wyniki posiadaja nie
tylko identyczna jednostke¢ pomiaru, ale i wspolny punkt
zakotwiczenia, mozemy poréwnywaé otrzymane wyniki
zarowno wewnatrz, jak i pomigdzy grupami kulturowy-
mi. Przyktadami takich zmiennych sg np. wiek respon-
denta czy liczba dzieci.

W przypadku zmiennych psychologicznych rowniez
czujemy, ze ludzie uzywaja roznie skalibrowanych skal,
np. do oceny wlasnej ,.temperatury emocjonalnej”, czy-
li stanu emocjonalnego. Cho¢ uzywanie skal numerycz-
nych stato si¢ ostatnio popularne przez zadawanie pytan
typu: ,,Jak ocenitby$ swoje zaangazowanie na skali od
1 do 10?”, to trudno byloby napisa¢ réwnania — jak dla
przeliczania funtéw na kilogramy czy stopni Celsjusza na
Fahrenheita — do poréwnania odpowiedzi réznych osob,
cho¢ ewidentnie réznig si¢ one sposobem uzywania da-
nej skali. Problem oceny tozsamosci jednostki i punktu
zakotwiczenia skali nie jest tak abstrakcyjny, jak mogto-
by si¢ Czytelnikowi wydawaé. Coraz czgsciej do oceny
projektow badawczych powotuje si¢ miedzynarodowe
zespoty recenzentdw. Opinie Amerykandw sa zazwy-
czaj bardziej entuzjastyczne niz opinie Europejczykow
(Wieczorkowska, 1995), co moze §wiadczy¢ o przesunig-
ciu punktu zakotwiczenia skali. Jezeli jednak odleglosci
miedzy opiniowanymi projektami sg takie same w obu
kulturach, to mozemy dokona¢ poréwnania opinii rézni-
cy w ocenie dwdch kandydatow. W przypadku pomiaréw
psychologicznych wykazanie réwnowaznosci punktu
zakotwiczenia i jednostki skali jest niezwykle trudne.
Latwiej jest podwazy¢ niz udowodni¢ tego typu rowno-
waznos$¢. Mozliwo$ci dokonywania poréwnan wynikow

w zaleznosci od tozsamosci punktu zakotwiczenia i jed-
nostki skali zestawiono w tabeli 2.

Warto podkresli¢, ze brak réwnowazno$ci pomiaru
nie uniemozliwia wykazania réwnowaznosci struktury
(structural equivalence), na ktora jest ukierunkowana
cz¢$¢ badan migdzykulturowych. Badania zorientowane
na porownywanie struktury (structure-oriented design)
skupiaja si¢ na zaleznosciach pomiedzy zmiennymi i sta-
rajg si¢ zidentyfikowa¢ mig¢dzykulturowe podobienstwa
i réznice w tych zaleznosciach, sprawdzajac na przyktad,
czy struktura inteligencji jest uniwersalna. Warto uswia-
domic¢ sobie, ze liczenie wspotczynnika korelacji oznacza
standaryzacj¢ zmiennych, wigc dla omawianego przy-
ktadu wspotczynniki korelacji miedzy pomiarami tem-
peratury wyrazonymi w skalach Celsjusza, Fahrenheita
i Kelvina beda wynosi¢ 1. Oznacza to, ze przy braku row-
nowaznosci pomiaru mozemy wcigz uzyskac¢ rownowaz-
no$¢ strukturalng, ktdra ocenia si¢ przez interkorelacje
pozycji dotyczacych danego konstruktu teoretycznego.
Rownowaznos¢ strukturalna jest zazwyczaj oceniana przy
pomocy skalowania wielowymiarowego, analizy czynni-
kowej lub modelowania strukturalnego. Otrzymanie zbli-
zonych struktur czynnikowych pozwala na stwierdzenie
identycznosci konstruktéw psychologicznych lezacych
u podstaw danego narzgdzia.

POROWNYWALNOSC PROB

Kolejnym waznym problemem badan porownawczych
moze by¢ niekompatybilno$¢ poréwnywanych danych.
Omawiane w tekscie sondaze zostaly przeprowadzone
przez komercyjne firmy na probach okreslanych przez
nie jako reprezentatywne, mozemy wigc zaktadac, ze nie
zostaly popetnione btedy podczas doboru respondentow
(btedny operat, btedna lub nieodpowiednia do wymagan
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procedura losowania). Reprezentatywno$¢ proby uzyt-
kownik moze sprawdzi¢ jedynie przez poroéwnanie roz-
ktadow zmiennych socjodemograficznych z informacja-
mi dostepnymi z innych zrodet. Niestety cho¢ takie proby
losowane sg z populacji bardzo starannie, systematycznie
maleje stopien ich realizacji. W roku 1995 Polska mogta
szczycic si¢ jednym z najwickszych, bo 81-procentowym
poziomem realizacji badan ISSP (1995). W 2008 roku
byto to juz tylko 45% (1263 wsrod wylosowanych 2800;
dla poszczegodlnych krajow por. http://www.gesis.org/
en/home). Jerzynski (2008) pokazatl, ze wnioskowanie
z 30-procentowe]j proby (a tyle np. wynidst stopien re-
alizacji proby ISSP w USA w 1995 roku) moze fatwo
prowadzi¢ do falszywych wnioskéw. Jak pisze, w kazdej
populacji wystepuje grupa jednostek, ktore nie wezma
udzialu w badaniu, poniewaz nie majg ochoty, mozli-
wosci czasowych lub poznawczych, aby odpowiada¢ na
pytania. Okreslane sa one mianem jednostek niedostep-
nych. Podczas losowania pewna proporcja z tej grupy
trafi do proby, co oznacza, ze zawsze pewna czg$¢ proby
losowej nie zostanie zrealizowana. Moze to spowodowaé
przekroczenie progu minimalnej liczebnosci proby, kto-
ry jest konieczny do spetnienia wymagan warunkujacych
doktadnos$¢ wnioskowania. Niestety nie mozna tego pro-
blemu rozwigzac przez uzupetnienie proby — dolosowanie
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respondentéw — poniewaz podziat populacji na czes¢ do-
stepng i niedostepna nie jest losowy. Wyniki wielu badan
(Hilgard i in.; za: Jerzynski, 2008) wskazuja, ze niedo-
stepnos¢ jednostki jest czesto silnie zwigzana z jej inny-
mi cechami waznymi dla celu badania. Chcac dolosowaé
probe, losujemy z catej populacji, a nie tylko z czesci
niedostepnych respondentéw. Na podstawie informacji
pochodzacej tylko z grupy dostepnych respondentéw nie
mozemy generalizowac¢ obrazu struktury cech na cala po-
pulacje. Sita znieksztatcen wynikow analiz ro$nie wraz ze
spadkiem poziomu realizacji proby.

Niestety tendencja spadkowa dotyczy wigkszosci kra-
jow, takze Wtoch i Japonii (International Social Survey
Programme, 1998, 2008), poniewaz respondenci zdaja
sobie sprawe, ze badania sondazowe staly si¢ biznesem
dla wielu firm i nie chca poswigca¢ im nieodptatnie swo-
jego czasu. W zwigzku z tym, ze tak wiele wylosowanych
0s6b odmawia udzialu w badaniach, jak wynika z przy-
ktadow zawartych w tabeli 3, w niektorych krajach losuje
si¢ od razu wiecej prob reprezentatywnych lub dokonuje
si¢ dolosowywania, co — jak pisaliSmy wcze$niej — nie
jest dobrym rozwigzaniem, cho¢ pozwala na osiagnigcie
zaktadanej liczebnosci.

W tabeli 3 pokazano ponadto, jak na stopien realizacji
proby wplywa takze sposob zbierania danych. Wywiady

Tabela 3
Stopien realizacji proby w wybranych krajach
Kraj Rok Metoda Liczebnos¢ Liczebnos¢ Poziom
wylosowanej zrealizowanej realizacji
préby préoby (%)
Japonia 1998 Ankieta wypetniana samodzielnie przez respondenta 1800 1368 76
Japonia 2008 Ankieta wypetniana samodzielnie przez respondenta 1800 1200 67
Wrtochy 1998 Wywiad ankieterski 1369 1009 74
Wrtochy 2008 CAPI (Computer assisted personal interview) 6 900* 1078 16
Polska 1998 Ankieta wypetniana samodzielnie przez respondenta 1708 1147 67
Polska 2008 CAPI (Computer assisted personal interview) 2 800* 1263 45
Kanada 1998 Ankieta pocztowa 4500 974 22
Kanada 2008 Ankieta pocztowa 160 421 10
Czechy 1998 Wywiad ankieterski 3120 1223 39
Czechy 2008 Wywiad ankieterski 3460 1512 44
Francja 1998 Ankieta pocztowa 11 000 1133 10
Francja 2008 Ankieta pocztowa 10 000 2564 26

* Podana jest faczna liczba zawierajaca substytucje i dolosowywanie respondentow.
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ankieterskie z kwestionariuszem papierowym lub progra-
mem komputerowym, w ktérym badacz zadaje pytania
i wprowadza od razu odpowiedzi do komputera (computer
assisted personal interview), daja o wiele mniej odmoéw
niz wreczenie lub wystanie pocztg respondentowi ankiety
do samodzielnego wypelnienia. Stopien realizacji proby
w przypadku badan pocztowych lub na niezobligowanych
do udzialu internautach jest bardzo niski. W naszych ba-
daniach internetowych przeprowadzajace je agencje mia-
ly podpisane umowy z wylosowanymi wczesniej probami
reprezentatywnymi (udzial w wielu badaniach w zamian
za korzys$ci materialne — notebooki).

Poziom realizacji proby niesie duzo wigksze zagro-
zenie dla badan sprawozdawczych, ktorych celem jest
poréwnywanie procentdéw odpowiedzi, niz dla sondazy
analitycznych (Wieczorkowska, Wierzbinski, 2011). Dla
potrzeb badan porownawczych wazniejsza od reprezenta-
tywnos$ci proby dla populacji jest porownywalnos¢ prob.
Zardéwno w naszym badaniu, jak i w sondazu ISSP (1998,
2008) proba wtoska nie réznita si¢ od japonskiej pod
wzgledem wieku i proporcji kobiet. Poréwnanie pozio-
mu wyksztalcenia wykazato natomiast istotng przewage
Japonczykéw. Rozktady wyksztalcenia w obu probach
znajduja si¢ na rysunku 2. Pomini¢to na nim procent
respondentéw deklarujacych status ucznia lub studen-
ta (w probie ISSP odpowiedz ,,nadal w szkole” wybrato
3,7% Japonczykow i 1,2% Wlochow, natomiast ,,nadal na
uniwersytecie” — 2,6% Japonczykow i 3,2% Wiochoéw).
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Ponadto czg$¢ proby wloskiej przyznata si¢ do braku for-
malnej edukacji (ISSP — 2,6%; badania wlasne — 0,5%).
W probie japonskiej takie odpowiedzi nie wystapity.
Obserwowane roznice w wyksztatceniu wynika¢ moga
z odmiennosci systemow edukacji. Chociaz w obu kra-
jach edukacja jest powszechna i obowiazkowa (w Japonii
do pietnastego, we Wloszech od 2006 r. do szesnaste-
go roku zycia), istniejg rozbiezno$ci dotyczace dhugo-
$ci kazdego z etapow nauki (J Education, 2012; Italian
Education, 2012). We Wloszech szkota podstawowa trwa
pie¢ lat, szkota $rednia pierwszego stopnia trzy lata, szko-
ta $rednia drugiego stopnia (lub szkota zawodowa) pigé
lat, licencjat cztery, magisterium za§ dwa lata (w sumie
19 lat nauki). W Japonii szkota podstawowa jest dluzsza
(szes¢ lat), ale szkoty Srednie obydwu stopni trwajg po
trzy lata, licencjat otrzyma¢ mozna po czterech latach
nauki, a tytul magistra po dodatkowych dwdch (w sumie
18 lat). Wynikajace z tych réznic przesunigcia mozna ta-
two zaobserwowac na rysunku 2.

ROZNICE W STYLU ODPOWIADANIA NA PYTANIA
(RESPONSE STYLE)

Migdzykulturowe badania postaw polegajg zazwyczaj
na poréwnywaniu $rednich z odpowiedzi na zestaw py-
tan. Takie podejscie zaktada, ze odpowiedzi respondenta
zaleza wyltacznie od merytorycznego znaczenia pytania.
Najczgsciej prosimy o wyrazenie opinii za pomocg na-
rzuconej przez badacza skali odpowiedzi. Niestety wybor
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Rysunek 2. Pordwnanie wyksztalcenia (przez liczbg lat nauki)
w badaniach ISSP (po lewej) i internetowych (po prawe;j).
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w dwoch reprezentatywnych probach, whoskiej i japonskiej,
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skali odpowiedzi na pytania czgsto jest dokonywany
przez badacza bezrefleksyjnie. Skale wykorzystywane
w badaniach r6znig si¢ m.in. dtugoscia i obecnosciag (lub
nie) odpowiedzi srodkowe;j 1 beztresciowej (nie mam zda-
nia, trudno powiedzie¢; Wieczorkowska-Wierzbinska,
Wierzbinski, 2011). To, ze respondent otrzymuje pigcio-
stopniowg skale odpowiedzi, np. przy ocenie waznosci
roznych celéw zyciowych, nie oznacza, ze w taki wilas-
nie sposob prywatnie dokonuje ich réznicowania. Jego
warto$ciowanie moze by¢ duzo bardziej zgrubne (waz-
ne vs. niewazne) lub duzo bardziej subtelne. Kto§ moze
uwazac, ze ,,nic nie jest warte zachodu”, i odpowiadac na
pytanie, uzywajac tylko lewego kranca skali (1 — zupet-
nie niewazne, 2 — niewazne), kto§ inny uzywa tylko opcji
314 (wazne 1 bardzo wazne), inna osoba moze wykorzy-
stywac wszystkie opcje. Oznacza to, ze kazdy respondent
musi transponowac swojg prywatng skale réznicowania
w dostarczong przez badacza skalg odpowiedzi. Ta trans-
pozycja wyznacza jego styl odpowiadania na pytania
(response style), ktory moze by¢ uniwersalny, tzn. w nie-
wielkim stopniu zalezny od tego, jaki obiekt jest aktualnie
oceniany.

Braki odpowiedzi sa zmora kazdego badania. Oprocz
odmowy odpowiedzi lub pominigcia kolejnego pytania
duzo problemow dostarczaja odpowiedzi nie wiem, trud-
no powiedzie¢, ktore nazywane sg odpowiedziami bez-
tresciowymi (Sutek, 2002) i oznaczane skrotem LOB.
Odpowiedzi beztresciowe pojawiac si¢ mogg w danych
sondazowych w trzech typach pytan: (1) pytanie standar-
dowe (odpowiedz LOB nie jest odczytywana przez ankie-
tera, natomiast jest zapisywana, jesli respondent udzieli
jej spontanicznie), (2) pytanie z quasi-filtrem (mozli-
wa odpowiedz LOB jest odczytywana respondentowi),
(3) pytanie z pelnym filtrem (pytanie wiasciwe zadaje
si¢ tylko tym respondentom, ktorzy odpowiedzieli twier-
dzaco na pytanie filtrujace:,,Czy masz zdanie w tej spra-
wie?”, ,,Czy zastanawiate$ si¢ nad tym?” itp.).

Kazdy z powyzszych sposobdéw zadawania pytania daje
inne rozklady odpowiedzi beztresciowych w zaleznosci
od tresci pytania, stopnia krystalizacji opinii respondenta
i postrzeganych przez niego oczekiwan spotecznych (po-
prawnos¢ spoleczno-polityczna opinii). Interpretacja od-
powiedzi beztreSciowych przysparza wielu problemow.
Odpowiedzi te moga wynika¢ zarowno z braku wiedzy
i/lub zdecydowania, ze znudzenia wywiadem, jak i z che-
ci ucieczki respondenta przed odpowiedziag na niewy-
godne dla niego pytanie. Moga tez sugerowac, ze ska-
la odpowiedzi nie uwzglednia adekwatnej opcji. Liczba
odpowiedzi LOB zalezy od charakteru pytania — jest
ich mniej, gdy pytamy o fatwo obserwowalne zachowa-
nia. Na przyktad w pytaniach o to, jak czgsto modli si¢

135

respondent (por. Wierzbinski, 2009), na skali od nigdy
do pare razy dziennie byto 5,4% odpowiedzi LOB, gdy
pytano za$ o czgsto$¢ uczestniczenia w nabozenstwach —
tylko 1,4%. Badania Krosnicka ze wspotpracownikami
(2002) wykazaty, ze liczba wybranych LOB koreluje ne-
gatywnie z miarg samooceny wysitku wktadanego w od-
powiadanie przez respondenta na pytania, co sugeruje,
ze udzielanie odpowiedzi beztre§ciowych wynika czesto
z lenistwa. Niebezpieczna jest takze motywacja przeciw-
na, gdy respondent czuje si¢ zobowigzany do udzielenia
tresciowej odpowiedzi. Wstyd przed przyznaniem si¢
do niewiedzy moze powodowaé wybieranie odpowiedzi
tresciowych losowo, zgodnie z domniemywanym oczeki-
waniem badacza lub uznawang norma spoteczna, o czym
przekonuja badania pokazujace formutowanie przez re-
spondentéw opinii na temat nieistniejacych obiektow.
Takie odpowiedzi Sutek (2002) nazywa pustymi. Autorzy
sondazy obawiajg si¢ zar6wno zbyt duzej, jak i zbyt ma-
lej liczby odpowiedzi beztresciowych — i dlatego staraja
si¢ konstruowa¢ pytania w taki sposdb, aby nie sktaniaé
respondentéw do generowania zaréwno odpowiedzi pu-
stych, jak i fatlszywie beztresciowych.

Na odpowiedzi respondenta moze wptywaé potrzeba
aprobaty spotecznej (szczegolnie silna w czasie wywia-
dow), przejawiajaca si¢ w tendencji do potakiwania (acqu-
iescence response style), lub wrecz przeciwnie potrzeba
prezentowania siebie jako osoby nonkonformistycznej,
przejawiajaca si¢ w tendencji do zaprzeczania (disacqu-
iescence response style; Harzing, 2006). W literaturze jest
takze omawiany styl potakiwania netto (net acquiescence
response style), obliczany jako rdznica w tendencjach do
potakiwania i zaprzeczania (Baumgartner, Steenkamp,
2001).

Innym stylem odpowiadania jest transformacja we-
wnetrznej skali oceniania tylko w skrajne wartosci skali
odpowiedzi. Tendencja do udzielania skrajnych odpo-
wiedzi bywa interpretowana (Baumgartner, Steenkamp,
2001) jako przejaw sztywnosci, braku tolerancji dla
wieloznacznosci lub dogmatyzmu i moze by¢ zwigzana
z wyzszym poziomem lgku, cho¢ strach przed nietrafno-
$cig powinien prowadzi¢ do udzielania odpowiedzi $rod-
kowych. Mozna przypuszczaé, ze jest przejawem slabiej
wyartykulowanych struktur poznawczych. Jest silniejsza
dla waznych, angazujacych emocjonalnie bodzcow.

W tekscie skoncentrujemy si¢ na analizie réznic w sto-
sowaniu dwoch strategii odpowiadania na pytania, prze-
jawiajacych si¢ w: (1) czgstym unikaniu wyrazania opinii
za pomocg wyboru odpowiedzi beztresciowej (nie mam
zdania, trudno powiedziec), (2) preferowaniu odpowiedzi
skrajnych (extreme response style) vs. srodkowych (mid-
point response style).
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Bedziemy wigc starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy Wilosi roznig si¢ od Japonczykow pod wzgledem
czestosci udzielania odpowiedzi beztresciowych i skraj-
nych. Nie znalezliSmy w literaturze informacji na temat
mig¢dzykulturowych roéznic w liczbie odpowiedzi beztre-
$ciowych.

Opisywane poréwnania mi¢dzykulturowe w preferen-
cji dla udzielania skrajnych odpowiedzi pokazaty, ze wie-
cej odpowiedzi skrajnych udzielaja:

(1) w USA zaréowno Latynosi, jak i Afroamerykanie
niz Amerykanie pochodzenia europejskiego (Clarke III,
2000),

(2) Amerykanie i Kanadyjczycy niz Japonczycy (Shio-
mi, Loo, 1999; Takahashi, Ohara, Antonucci, Akiyama,
2002),

(3) Amerykanie niz Koreanczycy (Chun, Campbell,
Yoo, 1974; Lee, Green, 1991),

(4) Grecy niz Wlosi i Hiszpanie, ktérzy z kolei udzie-
lajg ich wigcej niz Brytyjczycy, Niemcy i Francuzi (van
Herk, Poortinga, Verhallen, 2004).

Z kolei badanie przeprowadzane na duzej reprezenta-
tywnej probie konsumentdw z 11 krajow Unii Europejskiej
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(Baumgartner, Steenkamp, 2001) pokazato, ze w porow-
naniu z wariancja pomiedzy roéznymi zestawami pytan
(skalami), wariancja pomigdzy krajami byla niewielka.
Ta rozbiezno$¢ doniesien zachecita nas do sprawdzenia
roznic w stylach odpowiedzi operacjonalizowanych przez
liczbg odpowiedzi beztresciowych i skrajnych w analizo-
wanych zbiorach.

Analiza formalnej charakterystyki stylu odpowiadania
na pytania zaklada abstrahowanie od tresci pytan. Do
przeprowadzenia analizy wyodrgbniono wige z badania
internetowego 20 pytan z jedna skala odpowiedzi i 18 py-
tan z inng. Podobnie z badan ISSP (z lat 1998 i 2008)
wyodrebniono cztery zestawy pytan z roznymi skalami
odpowiedzi.

Liczba odpowiedzi beztreSciowych

W analizowanych badaniach opcja odpowiedzi beztre-
Sciowej (nie wiem lub trudno powiedziec) byla dostepna
na skali odpowiedzi. Mozemy wigc dla kazdego bada-
nego policzy¢ liczbe odpowiedzi beztresciowych (LOB)
w osobnych zestawach pytan — czyli to, ile razy wyko-
rzystal mozliwos$¢ uchylenia si¢ od zajg¢cia stanowiska.

Tabela 4
Wyniki przeprowadzonych porownan liczby odpowiedzi beztresciowych (LOB)
A B C D E F G
Badanie Liczba pytan Wszystkie Wrtochy Japonia Poréwnanie Istotne kowarianty
beztresciowe (%) M (s) M (s) LOB LOB
Zestaw I.1 1,25 1,39 s kobiety T
1 k=18 0-0 (2.07) (3.24) Brak réznic edutd
Zestaw 1.2 0,93 1,84 .
1 k=20 0,5-3,2 (2.17) (4.17) Japonia® Brak
Skala 11.1 0,44 1,14 . .
2 k=4 4,3-17,4 (1.04) (1.58) Japonia® kobiety T
Skala 11.2 0,09 0,69 . kobiety
2 k=5 04-38 (0,45) (1,23) Japonia T edu+d
Skala 11.3 0,08 0,36 . kobiety
2 k=4 05-34 (0,39) (0,91) Japonia edutd
starsi |
Skala 1.4 0,25 0,63 ) ;
2 k=5 0,1-1,4 (0.63) (1,09) Japonia® kobiety
edu+d,

Kolumna A — (1) internetowe badanie wtoskiej i japonskiej prob reprezentatywnych (2009), (2) ISSP w latach 1998 i 2008, powtarzano te same
pytania; kolumna B — zestaw pytan z ta sama skala odpowiedzi, k — liczba pytan; kolumna C — procent respondentow, ktorzy udzielili wszystkich
odpowiedzi beztresciowych w danym zestawie — pierwsza liczba dotyczy proby wiloskiej, druga japonskiej; kolumna D — $rednie i odchylenia
standardowe LOB we Wloszech; kolumna E — $rednie i odchylenia standardowe LOB w Japonii; kolumna F — kierunek istotnej r6znicy w LOB
miegdzy krajami (przy kontroli kowariantow — zmiennych socjodemograficznych), symbol ,,Japoniat” oznacza, ze byto wigcej LOB w Japonii niz
we Wloszech; kolumna G — kierunek istotnej zaleznosci LOB od zmiennych socjodemograficznych, symbol ,,edut+|” oznacza, ze liczba LOB

zmniejszata si¢ wraz ze wzrostem wyksztalcenia (liczba lat nauki).
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Okazato si¢, ze w prawie wszystkich zestawach byly
osoby, ktore uchylity si¢ od odpowiedzi. W tabeli 4 w ko-
lumnie C podano procent 0sob, ktore udzielity wszystkich
odpowiedzi beztresciowych na pytania z danego zestawu
— pierwsza liczba dotyczy proby wioskiej, druga japon-
skiej. W kolumnach D i E tabeli 4 podano $rednie i od-
chylenia standardowe LOB w obu krajach.

W nastepnym kroku sprawdzono zwigzek miedzy licz-
ba odpowiedzi beztresciowych — po zlogarytmizowa-
niu* — a krajem pochodzenia respondenta, przy kontroli
pci, wieku i wyksztalcenia. Kierunek stwierdzonych
istotnych roznic zostat przedstawiony w kolumnie F ta-
beli 4. Symbol ,,Japonial” oznacza, ze wigcej odpowie-
dzi beztresciowych byto w Japonii niz we Wloszech.
Kierunek zaleznos$ci liczby odpowiedzi beztresciowych
ze zmiennymi socjodemograficznymi przedstawiony jest
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w kolumnie G tabeli 4. Symbol ,,edu+|” oznacza, ze licz-
ba LOB zmniejszala si¢ wraz ze wzrostem wyksztatcenia
(liczba lat nauki), symbol ,kobiety?” oznacza, ze mgz-
czyzni udzielili takich odpowiedzi mniej.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze — z wyjatkiem
zestawu pierwszego — Japonczycy uchylali si¢ od zajgcia
stanowiska istotnie czgéciej niz Whosi.

Liczba odpowiedzi skrajnych w obu kulturach

Dla kazdego z analizowanych szeSciu zestawow pytan
policzono — dla kazdego respondenta — liczb¢ odpowiedzi
skrajnych, np. bardzo, zdecydowanie tak lub zdecydowa-
nie nie, bardzo prawdopodobne, bardzo nieprawdopo-
dobne. Przed analiza wykluczono respondentow, ktorzy
udzielili zbyt duzej liczby odpowiedzi beztresciowych
w ramach jednego zestawu pytan. Okreélenie ,,zbyt duza”

Tabela 5
Wyniki przeprowadzonych poréownan liczby odpowiedzi skrajnych (LOS)
A B C D E F G
Badanie Liczba pytar va(l;)c)zeni Wﬂilo(csl;y Japonia M (s) Eg;éwnanie :_sgc;tne kowarianty
1 Zeljt:\ilsl.l 0,7-3 (;ié) (;gi) Japonia starsi P
! Zeljtj\gom 0,75 (2:2;) (2}73;) Japonia itnat:iscltj’[‘
2 Sksl:!:.l 12,4-30,6 &:Z;) (1:2523) Japonia |, starsi P
2 Skzlj 2-2 0,9-9,6 &:2;) (i::) Japonia® edu+
2 Sks': 2'3 1,6-10 (g:gg) (gig) Brak réznic set;‘l:i'j’
2 Mgt 14-73 (i:gg) (iigg) Japonia { Set;l:ilf

Kolumna A — jak w tabeli 4; kolumna B — jak w tabeli 4; kolumna C — procent respondentow, ktorzy zostali wykluczeni z dalszych analiz ze
wzgledu na zbyt duza liczbg LOB, pierwsza liczba dotyczy proby wioskiej, druga japonskiej; kolumna D — $rednie i odchylenia standardowe LOS
we Wtoszech; kolumna E — $rednie i odchylenia standardowe LOS w Japonii; kolumna F — kierunek istotnej réznicy w LOS migdzy krajami (przy
kontroli kowariantow — zmiennych socjodemograficznych), symbol ,,Japonial” oznacza, ze wigcej odpowiedzi skrajnych byto w Japonii niz we
Wrioszech; kolumna G — kierunek istotnej zaleznosci liczby odpowiedzi skrajnych od kowariantéw (zmiennych socjodemograficznych), symbol
edut]” oznacza, ze liczba odpowiedzi skrajnych zmniejszata si¢ wraz ze wzrostem wyksztalcenia (liczba lat nauki).

4 Rozklady liczby odpowiedzi beztresciowych sg zazwyczaj prawoskosne, co utrudnia analizy danych. Modele liniowe dla takich da-
nych (nazywane modelami liczebnosci) dopasowuje si¢ na podstawie rozktadow z rodziny Poissona. Jerzynski (2008) w swoich analizach,
ze wzgledu na wystepujaca nadmierng dyspersje, zastosowal modele oparte o rozktad ujemny dwumianowy (generalized linear model with
negative-binomial link function) i pokazal, Ze prowadza one do tych samych konkluzji, co metody wymagajace speienia zatozen nor-
malnosci rozktadu badanych zmiennych. Brak spetnienia zatozZenia o normalnosci rozktadu naraza nas na ryzyko, ze uzyskane estymatory
moga by¢ obcigzone, ale celem prezentowanych tutaj analiz nie jest estymacja parametréw populacji, lecz poréwnanie wartosci statystyk
w roznych zbiorach danych. Dlatego znieksztalcenia zwigzane z niespetnieniem zatozen w podobnym stopniu wptywaja na porownywane
wyniki. Dla redukcji stopnia prawosko$nosci rozktadéw zmiennych zaleznych w testach statystycznych uzywano logarytmow liczby odpo-
wiedzi.
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wymaga doprecyzowania: przy dlugich zestawach py-
tan przyjeliSmy, ze jest to ponad 50% odpowiedzi, przy
skalach pigciopytaniowych wigcej niz dwie, przy skali
czteropytaniowej wigcej niz jedna. Procenty oséb wy-
kluczonych wedlug tej reguty znajduja si¢ w kolumnie C
tabeli 5.

W nastgpnym kroku sprawdzaliSmy zwiazek liczby
odpowiedzi skrajnych (LOS) — po zlogarytmizowaniu
— z krajem pochodzenia respondenta, przy kontroli pici,
wieku 1 wyksztatcenia. W kolumnach D i E tabeli 5 poda-
no $rednie i odchylenia standardowe LOS w obu krajach.
Kierunek stwierdzonych istotnych réznic migdzy krajami
zostal przedstawiony w kolumnie F tabeli 5. Kierunek
zaleznoS$ci liczby odpowiedzi skrajnych ze zmiennymi
socjodemograficznymi przedstawiony jest w kolumnie G
tabeli 5. Poza jednym zestawem Japonczycy udzielili zna-
czaco mniejszej liczby odpowiedzi skrajnych niz Wiosi.

INTERPRETACJA STWIERDZONYCH ROZNIC

I tu wlasciwie moglibySmy zakonczy¢ analize, pod-
sumowujac, ze Japonczycy w poréownaniu z Wtochami
istotnie cze$ciej uchylaja si¢ od udzielania odpowie-
dzi tresciowej, a takze rzadziej korzystaja z odpowiedzi
skrajnej. Wyniki dobrze zaplanowanych badan ekspery-
mentalnych, dzieki manipulacji warto$ciami zmiennych
niezaleznych, pozwalaja na tatwa interpretacj¢ zaob-
serwowanych réznic w warto$ciach zmiennych zalez-
nych. W poréwnaniach miedzykulturowych, gdy nie ma
mozliwos$ci losowego przydziatu do grup, kluczowe jest
wyeliminowanie konkurencyjnych hipotez. Ttumaczenie
roznic kulturg jest ryzykowne, jesli nie potrafimy powie-
dzie¢, jakie konkretnie aspekty danej kultury wyjasniaja
stwierdzone roznice. Przydatne moze by¢ wprowadzanie
do analiz kowariantow. W przeprowadzonych analizach
kontrolowali$my zmienne socjodemograficzne, poniewaz
wiemy, ze od nich zalezy liczba odpowiedzi beztrescio-
wych. Przykladowo we wczesniejszych analizach licz-
by LOB w ocenach zaufania do instytucji (Wierzbinski,
2009) pokazano, ze opcj¢ LOB czgéciej wybieraja:
(1) osoby starsze niz mtodsze, (2) kobiety niz mezczyz-
ni, (3) mieszkancy wsi niz mieszkancy miast, (4) stabiej
niz lepiej wyksztalceni, (5) gorzej niz lepiej sytuowani,
(6) niezainteresowani polityka niz nig zainteresowa-
ni. Uzyskano takze istotne efekty interakcji zmiennych
socjodemograficznych. W analizach naszych danych za-
leznosci typu odpowiedzi od zmiennych socjodemogra-
ficznych nie s3 juz takie oczywiste. Choc¢ sita zwigzku
LOB i LOS z krajem przewyzszata o rzad wielkosci site
relacji tych zmiennych z danymi socjodemograficznymi,
to trzeba zauwazy¢, ze (opisujemy tylko te zalezno$ci, dla
ktérych wspotczynnik regresji byt istotnie rozny od zera):
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(1) odpowiedzi beztresciowe byly wybierane przez:

(a) osoby starsze rzadziej w jednym zestawie,

(b) kobiety czesciej w pigciu zestawach,

(c) osoby lepiej wyksztatcone rzadziej w czterech zesta-
wach,

(2) odpowiedzi skrajne byly wybierane przez:

(a) osoby starsze czeSciej w czterech zestawach, w jed-
nym rzadziej,

(b) kobiety czesciej w jednym zestawie,

(c) osoby lepiej wyksztatlcone rzadziej w dwoch zesta-
wach, czeSciej w jednym.

Cho¢ przedmiotem analizy sa formalne charakterystyki
stylu odpowiadania, to ewidentne jest, ze nalezy przyj-
rzed si¢ zestawom pytan (por. tabela 6).

Pierwszy zestaw pytan (I.1) w badaniach interneto-
wych dotyczyt réznych reakcji na kryzys finansowy —
sprawy aktualnej w czasie przeprowadzania tego badania
w roku 2009, poniewaz az 55,8% Japohczykow i 49,2%
Wiochow zadeklarowato, ze ich sytuacja finansowa po-
gorszyla si¢ w ciggu wezesniejszych 12 miesigcy.

Zestaw drugi (1.2) dotyczyt réznych strategii aktyw-
nosci, stad wigksze zdecydowanie w przypadku kobiet,
ktore sa zazwyczaj bardziej zainteresowane psycholo-
gicznym samoopisem nizZ mezczyzni.

Skala pierwsza z sondazu ISSP (II.1) dotyczyta wiary
w aksjomaty zwigzane bardziej z religia katolickg niz
z buddyzmem. Stad az 17,4% Japonczykéw uchylito
si¢ od odpowiedzi.

Skala druga (II.2) dotyczyla mozliwosci kierowania
wlasnym zyciem, w tym roli Boga, stad procent oséb
uchylajacych si¢ od odpowiedzi w Japonii zmalat.

Skala trzecia (II.3) dotyczyta zaufania do czterech in-
stytucji i tu nie wida¢ powodu, dla ktérego Japonczycy
powinni si¢ czgsciej uchyla¢ od odpowiedzi — a jednak
to robili.

Skala czwarta (I1.4) dotyczyta postaw moralnych — per-
misywnosci seksualnej i postawy wobec aborcji.

Mozna wigc sformutowaé dos¢ oczywisty wniosek,
ze liczba odpowiedzi beztresciowych zalezy od tego,
jak istotna jest dla danej osoby tematyka pytan. Jednak
w prawie wszystkich z analizowanych szeSciu zestawow
pytan Japonczycy udzielali mniej odpowiedzi skrajnych
i uchylali si¢ od zajecia stanowiska istotnie czesciej niz
Wiosi. Stosujac dychotomi¢ przyjeta przez Nisbetta
(2009), mozemy mysle¢ o Wilochach jako o przedsta-
wicielach kultury Zachodu, czerpiacych swdj rodowod
od starozytnych Grekow, ktorzy skupiali si¢ w swoich
rozwazaniach na obiektach traktowanych jako odrebne,
niezalezne od kontekstu byty i przez to mozliwe do zde-
finiowania przez ich abstrakcyjne, czgsto dychotomiczne
wlasciwosci. Japonczycy natomiast to przedstawiciele
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Tabela 6
Zestawy pytan wykorzystane w porownaniach
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Numer Liczba pytarn  Skala odpowiedzi Pytania w polskiej wersji
1 - bardzo nieprawdopodobne
2 —raczej nieprawdopodobne Pytania dotyczyty przewidywanych reakcji na ktopoty finansowe Adama
1.1 18 3 —raczej prawdopodobne (9 pytan) i Ewy (9 pytan), ktdrych sytuacja zostata opisana we wstepie.
4 — bardzo prawdopodobne Przyktadowa pozycja: ,Adam bedzie obwiniat system bankowy”.
? — trudno powiedzie¢
1 -tak jak X Kazde pytanie byto opisem zachowania osoby X i osoby Y, a zadaniem
2 —raczej jak X respondenta byfa ocena, czy jego zachowanie/reakcje s bardziej
1.2 20 3 —raczej jak Y podobne do X czy do Y.
4 —tak jak Y Przyktadowa pozycja: ,X uwaza, ze sukces zalezy od szczescia. Y uwaza,
? —trudno powiedzieé ze jest to przejaw zdolnosci i wysitku”.
1 - zdecydowanie tak Czy wierzy Pan(i) ...
2 —raczej tak (1) w zycie po $mierci?
1.1 4 3 —raczej nie (2) w Niebo?
4 — zdecydowanie nie (3) w Piekto?
8 —trudno powiedzie¢ (4) w cuda religijne?
1 - zdecydowanie sie zgadzam Czy zgadza sie Pan(i), czy tez nie zgadza z ponizszymi stwierdzeniami?
2 —zgadzam sie 1. Istnieje Bog, ktdéry Osobiscie zajmuje sie kazdg istotg ludzka.
L2 5 3 —ani sie zgadzam, ani nie zgadzam 2. I._udzie niewiele moga zrobi¢, aby zmieni¢ bieg swojego Zycia.
’ 4 —nie zgadzam sie 3. Zycie ma dla mnie sens tylko dlatego, ze istnieje Bog.
5 —zdecydowanie sie nie zgadzam 4. Moim zdaniem zycie nie stuzy zadnemu celowi.
8 —trudno powiedzieé 5. Zycie ma tylko wtedy znaczenie, gdy ty sam nadasz mu sens.
1= caf‘kowme za.ufanle Jak duze zaufanie posiada Pan(i) w stosunku ...
2 — duze zaufanie .
R . (1) do Sejmu?
1.3 4 3 - umiarkowane zaufa.nle (2) do organizacji przemystowych i handlowych?
4 — bardzo mate zaufanie o
s . (3) do saddw i systemu prawnego?
5 —w ogdle nie mam zaufania " "
Lo (4) do szkot i systemu edukacji?
8 — trudno powiedzieé
1. Jesli kobieta i mezczyzna rozpoczynaja stosunki seksualne przed
Slubem, to czy uwaza Pan(i), ze jest to niewtfasciwe, czy tez nie ma
w tym nic ztego?
2. A jakie jest Pana(-i) zdanie na temat stosunkow seksualnych w stanie
1 - zawsze niewfasciwe matzeriskim z kims innym niz jego zona lub jej maz. Czy jest to...?
2 — prawie zawsze niewtfasciwe 3. A czy sadzi Pan(i), ze stosunki seksualne miedzy dwiema dorostymi
1.4 5 3 —tylko czasem niewtasciwe osobami tej samej pfci sa...?

4 —nie ma w tym nic ztego
8 — trudno powiedzieé

4. Czy osobiscie sadzi Pan(i), ze jest to niewtasciwe, czy tez nie ma
w tym nic ztego, gdy kobieta przerywa ciaze, jedli...

(a) istnieje wielkie prawdopodobieristwo, ze dziecko urodzi sie

z powaznymi wadami?

(b) rodzina ma bardzo niskie dochody i nie moze sobie pozwoli¢ na
wiecej dzieci?

kultury Wschodu wywodzacej si¢ z taoizmu, konfucja-
nizmu i buddyzmu. Jin i jang nie s3 przeciwienstwami,
ale uzupetniajg si¢ i przenikaja. Konfucjanizm promuje
zasadg zlotego $rodka. Rowniez buddyzm zaktada od-
dziatywanie kazdej rzeczy na niemal wszystkie inne.
Wytworem kultury Wschodu jest dialektycyzm, ktory
stuzy integracji pozornych przeciwienstw i akceptacji
odmiennych punktéw widzenia. Jedng z zasad wschod-
niego myslenia jest zasada sprzecznosci: stare i nowe,

dobre i zte, mocne i stabe istniejg we wszystkim. Takze
wschodnie przystowia sg pelne sprzecznosci: ,,A man is
stronger than iron and weaker than a fly” (,,Czlowiek jest
silniejszy niz zelazo i stabszy od muchy”; Nisbett, 2009,
s. 7??). Ludzie Zachodu kierujg si¢ w mysleniu zasada
identycznosci — istota rzeczy nie zalezy od relacji, i zasa-
da wylaczonego $rodka — zdanie p jest albo prawdziwe,
albo fatszywe. Wynika wiec z tego, ze odpowiadanie na
pytania ankiety wymaga refleksji zgodnej z zachodnim
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stylem myslenia. Stwierdzona w naszych analizach wigk-
sza liczba odpowiedzi beztresciowych i mniejsza skraj-
nych u przedstawicieli kultury Wschodu (Japonczycy) niz
Zachodu (Wtosi) jest zgodna z tg interpretacja.

Trzeba jednak zauwazyé, ze wigksza liczbe odpowie-
dzi beztresciowych w Japonii moze thumaczy¢ inny niz
we Wiloszech sposob przeprowadzania badan ISSP. Jak
wynika z dokumentacji, odpowiedzi na pytania ISSP
we Wtoszech zostaly zebrane za pomocg wywiadu pro-
wadzonego przez ankietera w kontakcie bezposrednim.
Kolejnos$¢ odpowiadania jest dla wszystkich responden-
tow stata, a czas namystu nad odpowiedzig jest ograni-
czony przez przyjete przez ankietera normy. Mamy zatem
do czynienia z efektem interakcji migdzy respondentem
i ankieterem (por. Zielinski, 2009), poniewaz odpowia-
dajac na pytania, respondent bierze pod uwagg — swiado-
mie lub nie — jakie wrazenie wywierajg jego odpowiedzi
na ankieterze. W Japonii ankieter zostawiat respondento-
wi ankiete do samodzielnego wypehienia i przychodzit
po nig p6zniej — nie kontrolowal wiec ani kolejnosci, ani
czasu odpowiadania na pytania. Mozna wigc oczekiwac,
ze mniej odpowiedzi beztresciowych bedzie pojawiac si¢
w czasie wywiadu ankieterskiego niz w czasie samodziel-
nego wypetniania kwestionariusza. To thumaczytoby réz-
nice migdzy Japonig i Wlochami w badaniach ISSP, ale
nie ttumaczy tego samego kierunku réznic w badaniach
internetowych. Co prawda w pytaniach o kryzys finanso-
wy nie stwierdzono istotnych r6znic, ale to z kolei wynika
ze specyfiki owych pytan (dotyczyty sprawy istotnej oraz
reakcji innych ludzi, nie byly wigc zagrazajace).

W sondazu internetowym tempo i kolejnos¢ odpowia-
dania na pytania (jesli mozliwy jest powrdt do poprzed-
niej strony i zmiana odpowiedzi) sa catkowicie uzalez-
nione od odpowiadajacego. Cho¢ w internecie mozna na-
rzuci¢ badanemu zaréwno czas, jak i kolejnos¢ udzielania
odpowiedzi, to najczgsciej si¢ tego nie robi.

Kolejna alternatywna interpretacja stwierdzonych roz-
nic wskazuje na niedopasowanie kulturowe zadanych
pytan w skalach II.1 i 1.2 badania ISSP. Mimo wielkie-
go doswiadczenia i wielkiej staranno$ci migdzynarodo-
wego zespolu ISSP widzimy w przygotowaniu pytan
wyrazng dominacj¢ badaczy z kultury judeochrzescijan-
skiej. W odpowiedzi na pytanie o religie, w ktorej re-
spondent zostal wychowany, 96,8% Wtochow wskazato
katolicyzm, 2,4% ateizm (brak religii), a 0,5% katego-
ri¢ inne wyznanie. W Japonii ateizm zadeklarowato az
52,4% o0s6b, buddyzm i inne religie wschodnie 31% oso6b,
2,9% za$ inne wyznanie. Udzielenia odpowiedzi na to
pytanie odmoéwito 25 Japonczykow, opcje nie wiem wy-
brato za$ tylko troje Wiochow i az 317 Japonczykow.
Z tych roznic w religijnosci wynika, ze pytania o wiare
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w cuda religijne, role Boga, Bibli¢® itd. mogty by¢ przez
Japonczykéw odebrane jako niegrzeczne, niezrozumia-
te lub nieprzemyslane i tym samym wptynaé nie tylko
na t¢ konkretnag odpowiedz, ale na wszystkie pozostate
odpowiedzi. Trzeba bowiem pamigtac, ze kazde pytanie
ma do spehienia funkcj¢ ukryta: powinno motywowaé
do wspotpracy. Pytania dotyczace religii takiej funkcji
w Japonii nie spelniaty. Ta interpretacja nie moze jednak
thumaczy¢ réznic w odpowiedziach beztresciowych w ba-
daniu internetowym i rdznic w odpowiedziach skrajnych.
Warto tez dodac, ze gdy w 2008 roku dotaczono do zesta-
wu pytan ISSP pytania o wiar¢ w reinkarnacj¢ i nirwang,
ktore uzyskaly wiecej odpowiedzi pozytywnych (zdecy-
dowanie tak 1 raczej tak) w Japonii (8% + 34,1% dla re-
inkarnacji; 5,9% + 30,4% dla nirwany) niz we Wloszech
(gdzie odpowiedzi zdecydowanie nie i raczej nie byto od-
powiednio: 34,9% + 27,5% i 34,1% + 19,6%), to nadal
liczba LOB byta wieksza w Japonii (24,2% 1 36,3%) niz
we Wioszech (13,8% 1 31,7%).

Odrzucenie alternatywnych wyjasnien sktania do uzna-
nia stwierdzonych roznic kulturowych w stylach odpo-
wiadania za prawdziwe, z podkresleniem modyfikuja-
cego wplywu tresci pytan. Warto jednak zaznaczyé, ze
zarowno liczby odpowiedzi beztresciowych, jak i liczby
odpowiedzi skrajnych korelowaly miedzy zestawami, co
pokazuje, ze zaréwno liczba odpowiedzi skrajnych, jak
i liczba odpowiedzi beztresciowych powinna by¢ analizo-
wana takze jako cecha stylu odpowiadania respondenta,
a nie tylko pytania. Nieuwzglednienie réznic w stylach
odpowiadania moze prowadzi¢ do znieksztalconych
wnioskdw, co zostato pokazane zarowno w badaniach po-
rownawczych polskich i niemieckich nastolatkéw (Wie-
czorkowska, 1993), jak i w badaniach marketingowych
(Baumgartner, Steenkamp, 2001).

FALSZYWI RESPONDENCI

Na zakonczenie, cho¢ jest to zawsze pierwsza analiza,
od ktorej rozpoczynamy prace, warto powiedzie¢ o jed-
nym z wigkszych zagrozen dla trafnosci analiz. PisaliSmy
wczesniej, ze rosngca we wszystkich krajach liczba od-
moéw udzialu w badaniach sprawia duze problemy dla re-
prezentatywnosci badanych prob, ktore jednak mozna sta-
rac si¢ korygowac, np. przez wazenie poststratyfikacyjne
(por. Jerzynski, 2008). Wigkszym problemem jest jednak
pozorna zgoda, polegajaca na udzielaniu losowych odpo-
wiedzi. Jest to szczegolnie prawdopodobne w sytuacji,
gdy respondent wypelnia ankiet¢ samodzielnie (np. tylko
w obecnosci ankietera lub przez internet) i sprawdza si¢

> Glowne wyznawane w Japonii religie (buddyzm i shinto) nie
maja nawet tekstow petniacych role Biblii w chrzesécijanstwie.
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jedynie, czy udzielono odpowiedzi na wszystkie pytania.
Dystrybutorzy danych probuja wytapywacé takie niezgod-
nosci logiczne jak tre§ciowa odpowiedzZ na pytanie o sa-
tysfakcje z dzieci, gdy wczesniej respondent powiedziat,
ze dzieci nie ma, lub gdy respondent twierdzi, ze w pra-
cy kieruje innymi, cho¢ wczesniej odpowiedziat, Zze nie
pracuje i nigdy nie pracowal. Najczesciej jednak analiza
zgodnos$ci polega na sprawdzaniu rozkladéw poszcze-
gblnych zmiennych, a nie na poréwnywaniu odpowiedzi
uzyskanych od tego samego respondenta. Najnowsza me-
toda przeprowadzania wywiadow (CAPI) w sporej czgsci
eliminuje powstawanie nielogicznosci w odpowiedziach,
poniewaz program komputerowy, ktéry wyznacza kolej-
ne pytanie, ominie pytanie o satysfakcje z dzieci, jesli od-
powiedzig na wczesniejsze pytanie o liczbe dzieci byto 0.

W analizach probuje si¢ takze szacowac efekt braku
zgodnoSci (non contigent response style), pordéwnujac od-
powiedzi na skorelowane pary pytan. Operacyjnie ozna-
cza to liczenie sumy bezwzglgdnych réznic pomigdzy
odpowiedziami respondentdow na pary najwyzej dodatnio
skorelowanych pozycji o zblizonych $rednich w bada-
nej probie. Wyjasnijmy to na przyktadzie, zaktadajac dla
uproszczenia wywodu, ze skala odpowiedzi jest dwustop-
niowa (prawda vs. fatsz). Wskaznik niezgodnosci dla pary
pozycji: (A) ,,Lubi¢ uktada¢ plany i decydowac o tym, co
powinni robi¢ inni ludzie” i (B) ,,Lubi¢ wydawac innym
polecenia i organizowac¢ ich prace”, wyniesie 0, jesli oso-
ba odpowie w ten sam sposdb na oba pytania. W innym
wypadku wskaznik niezgodnosci begdzie réwny 1. Przy
skali wielostopniowej bedzie to warto$¢ bezwzgledna
odlegtosci obu odpowiedzi na skali. W przypadku py-
tan skorelowanych negatywnie, takich jak: (C) ,,Nie lu-
bi¢ znajdowa¢ si¢ w centrum uwagi”, (D) ,,Zazwyczaj
odgrywam w swojej grupie rol¢ przywodey”, wskaznik
niezgodnosci wyniesie 1, gdy respondent dwa razy od-
powie prawda lub dwa razy fafsz. Cho¢ takie odpowiedzi
sa sprzeczne, mozemy mie¢ jednak problem z réznico-
waniem efektu niezgodnosci od efektu potakiwania lub
zaprzeczania.

Najprostszym — cho¢ nie jedynym — sposobem wykry-
wania falszywych respondentéw (pozorujacych odpowia-
danie na pytania, a w rzeczywistosci odpowiadajacych
losowo) jest sprawdzenie czegstosci wybierania tej samej
odpowiedzi na wszystkie pytania z ta samg skalg odpowie-
dzi. W przypadku skal o niskim stopniu skorelowania py-
tan (np. oba analizowane zestawy w probie internetowe;j)
takie zachowanie moze $wiadczy¢ o braku zaintereso-
wania badaniem. Cho¢ w naszych badaniach interneto-
wych érednia korelacja w dziewigciu pytaniach o reakcje
na kryzys finansowy wyniosta 0,059, to jednak znalazty
si¢ osoby, ktore udzielity identycznych odpowiedzi na
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wszystkie pytania. W dwoch zestawach po dziewig¢ py-
tan 18 identycznych odpowiedzi ,tresciowych” udzielito
az 21 osob. W zestawie 20 pytan o strategie aktywnoSci
dla kazdej z czterech dostepnych tre§ciowych odpowiedzi
znalazly si¢ osoby, ktore udzielity identycznych 20 odpo-
wiedzi, cho¢ stopien skorelowania pytan w badanej pro-
bie wyniost 0,17. W sumie takich oséb byto 67.

Sprawdzanie czestosci wykorzystania poszczegodlnych
punktow skali odpowiedzi powinno stuzy¢ eliminowa-
niu fatszywych respondentow z dalszych analiz. Mozna
tego dokona¢ jedynie w przypadku roznokierunkowych
zestawow pytan (kiedy o nasileniu danej postawy/cechy
$wiadczy ,,zgoda” z czgscig itemow i brak zgody z resz-
ta). Nie mozna tego zrobi¢ np. w jednokierunkowych ze-
stawach pytan — udzielenie takiej samej odpowiedzi na
pytania dotyczace aborcji i permisywnosci seksualnej
moze $wiadczy¢ o silnych skrystalizowanych postawach,
a nie o lekcewazeniu badania przez respondenta. Jezeli
jednak respondent kilkanascie razy odpowiada raczej jak
wzorcowa osoba X przy stabo skorelowanych pozycjach,
powinnis$my by¢ podejrzliwi.

W innych analizach merytorycznych naszych badan
internetowych przyjelisSmy zasade, ze jesli respondent
odpowiadajacy na dwukierunkowe® zestawy pytah uzywa
tego samego klawisza (oznaczajacego dang odpowiedz)
czesciej niz w dwoch trzecich wszystkich odpowiedzi
(np. 12 pytan na 18, 13 pytan na 20), to eliminujemy go
z dalszych analiz. W 18-elementowym zestawie pytan do
badania reakcji na kryzys finansowy spowodowato to wy-
kluczenie z dalszych analiz 10,4% wtoskich i 16,3% ja-
ponskich respondentow. Wykluczeni nie roznili si¢ od
pozostatych wiekiem, plcig ani wyksztalceniem. Zyskiem
z wykluczenia byto istotne zwigkszenie wspotczynnikow
korelacji migdzy podobnymi znaczeniowo pozycjami.

W zestawie pytan do oceny strategii aktywnos$ci przy-
jecie zasady dwoch trzecich spowodowato wykluczenie
z dalszych analiz 16,6% wtoskich i 20,4% japonskich re-
spondentow. Wsrdd wykluczonych byto wigcej mezczyzn
i wigcej 0sob starszych niz mtodszych, co pewnie mozna
thumaczy¢ psychologicznym charakterem pytan.

Falszywi respondenci sa wigkszym zagrozeniem dla
sondazy analitycznych (nastawionych na testowanie za-
leznosci miedzy zmiennymi) niz brak reprezentatywnosci
proby (ktéra jest niezbedna, gdy naszym celem jest, tak
jak w sondazach sprawozdawczych, okreslenie rozktadu
zmiennej w populacji).

¢ Zestawy pytaf dotyczacych jednego konstruktu teoretycznego
moga by¢ dwukierunkowe (kiedy o nasileniu danej postawy/cechy
$wiadczy zgoda z czg$cig itemow i brak zgody z reszta) lub jedno-
kierunkowe (gdy wszystkie pozycje sg sformutowane pozytywnie).
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Chcieliby$my, aby przedstawione w tekscie rozwaza-
nia i przyktady sklonity badaczy do starannej wstgpnej
analizy danych. Zbyt czgsto mozna bowiem natkng¢ si¢
w literaturze fachowej na stosowanie do poréwnan kul-
turowych modelowania strukturalnego, ktore jest dla
badaczy bardzo wdzigczng metoda analizy, poniewaz
prawie zawsze do danych udaje si¢ dopasowac jakis mo-
del. Niestety z drugiej strony skutki przeprowadzania
zaawansowanych analiz na danych nieoczyszczonych
z falszywych respondentéw dajg przykrg ilustracje reguty
garbage in, garbage out (,,zanieczyszczenia na wejsciu,
zanieczyszczenia na wyjsciu’).
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Kulturowa adaptacja
Miedzykulturowej skali radzenia ze stresem

(Cross-Cultural Coping Scale, CCCS)
Kuo, Roysircara 1 Newby-Clarka

Anna Kwiatkowska
Instytut Psychologii PAN

Joanna Roszak, Renata Sikora, Ben C. H. Kuo, Konstantin Karpinskij, Tatiana Guszczina, Greta Gober

W ramach mi¢dzynarodowego projektu badawczego majacego na celu poréwnanie kultur pod wzglgdem
preferowanych strategii radzenia sobie ze stresem dokonano adaptacji Miedzykulturowej skali radzenia
ze stresem (Cross-Cultural Coping Scale, CCCS) Kuo, Roysircara i Newby-Clarka (2006). Skala ta jest
oparta na idei scenariuszy (konstruowanych stosownie do celu badania) przedstawiajacych trudne sytuacje
i listy mozliwych reakcji na dang okoliczno$¢. Badanie obejmowato proby pochodzace z Norwegii, Polski,
Biatorusi i Rosji (N = 759). Przeprowadzono wielogrupowa konformacyjna analiz¢ czynnikowa (MG CFA)
za pomocg programu AMOS 21 w celu ustalenia rownowaznos$ci pomiaru na poziomach konfiguralnym,
metrycznym i skalarnym. Po wylaczeniu proby rosyjskiej z powodu braku réwnowaznosci konfiguralne;
(w tej probie wyloniono cztery czynniki zamiast postulowanych trzech) w pozostatych trzech probach (nor-
weskiej, polskiej i biatoruskiej) osiagnigto akceptowalng réwnowazno$¢ konfiguralng i metryczng skali.
Utworzono dwie wersje skali CCCS: zachodnig i rosyjska. Obie wersje miaty satysfakcjonujace wspot-
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czynniki rzetelnosci.

Stowa kluczowe: Miedzykulturowa skala radzenia ze stresem, pomiar rownowaznosci, MG CFA

Celem tego artykutu jest zaprezentowanie Miedzykul-
turowej skali radzenia ze stresem (CCCS) Kuo, Roysir-
cara i Newby-Clarka (2006) jako narzedzia stuzgcego do
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pomiaru strategii radzenia sobie ze stresem w réznych
kontekstach kulturowych. W zwiazku z realizacjg pro-
jektu badawczego eksplorujacego relacje migdzy kulturg
a reakcjami na stres (Kwiatkowska i in., 2014) zaistniala
konieczno$¢ zastosowania narzedzia umozliwiajacego
poréwnanie réznych typow kultur pod wzglgdem bada-
nych zmiennych. O wyborze CCCS zadecydowal fakt,
iz tworcy skali starali si¢ uniknaé zachodniego etnocen-
tryzmu poprzez wilaczenie do ogodlnej puli pozycji tak-
ze stwierdzen opisujacych zachowania specyficzne dla
kultur niezachodnich. Zanim przejdziemy do oméwienia
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oryginalnej wersji skali i dziatan zwigzanych z procesem
adaptacji kulturowej narzgdzia, przedstawimy przestanki
teoretyczne, na ktorych opieramy naszg tez¢ o szczegol-
nej roli kultury w determinowaniu reakcji na stres, a tym
samym o konieczno$ci starannego dobierania narzedzi
badawczych, ograniczajacych tendencyjno$¢ kulturowa.

Strategie radzenia sobie ze stresem a kultura

W wielu dziedzinach psycholodzy zaczynaja doceniaé
wage kultury, generujacej wielo$¢ i roznorodnos¢ ludz-
kich zachowan, i odkrywaja na przyktad, ze to, co jest
warunkiem zdrowia psychicznego w kulturze indywidu-
alistycznej, niekoniecznie dziata w ten sam sposob w kul-
turze kolektywistycznej (badania nad zwigzkiem migdzy
konstruktem Ja a poczuciem szczgscia — por. Diener, Suh,
2000; Kwiatkowska, 2012). Mimo iz juz kilkanascie lat
temu psycholodzy upominali si¢ o nadanie wtasciwej
rangi zachowaniom kolektywnym w repertuarze strategii
radzenia sobie ze stresem, w psychologii stresu domi-
nuje w dalszym ciagu perspektywa indywidualistyczna.
W efekcie mamy sklonno$¢ do oceniania réznych stra-
tegii z punktu widzenia wartosci indywidualistycznych
i do wyjasniania preferencji co do okreslonych strategii
glownie roznicami indywidualnymi (np. czynnikami oso-
bowosci, temperamentem, poczuciem kontroli), ignoru-
jac role kultury.

Pojecia kolektywizmu i indywidualizmu udowodnity
swa przydatno$¢ w badaniach r6znic miedzykulturowych.
Kolektywizm i indywidualizm sa traktowane jako jeden
wymiar (por. Hofstede, 2000) badz jako dwa odrebne
syndromy kulturowe (Triandis, 1994). Najwazniejsza
cechg odrdzniajaca od siebie dwa syndromy (lub krance
wymiaru) jest rézne znaczenie jednostki i grupy w spote-
czenstwie: w kulturze indywidualistycznej wigksze zna-
czenie ma jednostka i jej potrzeby, a w kulturze kolekty-
wistycznej — grupa i jej cele. Konsekwencje tego faktu
sa widoczne m.in. w odmiennej konstrukcji pojecia Ja,
w roznych hierarchiach cenionych wartosci, a takze w ob-
rgbie procesdéw interpersonalnych i migdzygrupowych.
I tak na przyktad, jak pisze Triandis (1995; por. Markus,
Kitayama, 1993), Ja w kulturach kolektywistycznych
jest definiowane w relacji do cztonkow grupy (tzw. Ja-
-wspolzalezne), natomiast w kulturach indywidualistycz-
nych Ja jest definiowane jako kategoria autonomiczna i nie-
zalezna od cztonkéw grupy (tzw. Ja-niezalezne). Warto$ci
cenione w kulturze kolektywistycznej to harmonia spo-
leczna, szacunek dla starszych, poszanowanie tradycji, na-
tomiast w kulturze indywidualistycznej — autonomia, nie-
zaleznosc¢, kreatywnos¢. Kolektywisci stawiaja sobie cele
kompatybilne z celami grupy i przywiazuja duza wage do
potrzeb jej cztonkdéw, a gdy powstanie rozbieznos¢ miedzy
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celami wlasnymi a celami grupy, priorytetowymi staja si¢
te drugie. Cele indywidualistow moga by¢ kompatybilne
z celami grupy, lecz nie musza, a gdy istnieje rozbieznosc,
indywidualiSci wybieraja cele wlasne.

Warto zaznaczy¢, ze zdefiniowanie kultury jako kolek-
tywistycznej badz indywidualistycznej nie oznacza jesz-
cze, ze wszyscy ludzie bedacy cztonkami danej kultury
sa kolektywistami lub indywidualistami. Triandis (1995)
wskazuje na heterogeniczno$¢ kulturowg spoteczenstw
itwierdzi, ze w kazdej kulturze znajdziemy idiocentrykow,
tj. ludzi, dla ktérych wazniejsze sa wartosci kultury indy-
widualistycznej, oraz allocentrykow, dla ktorych wazniej-
sze sg wartosci kultury kolektywistycznej. Mozliwe jest
takze zréznicowanie na poziomie intrapsychicznym, gdy
jednostka w toku socjalizacji uzyskuje dostep do obydwu
syndroméw 1 w zaleznosci od wymogdw sytuacji moze
siggac do jednego lub drugiego zbioru wartosci. Niemniej
jednak w poszczegdlnych kulturach moze dominowaé
okreslony skrypt kulturowy, np. w kulturach okreslanych
jako zachodnie (Europa Zachodnia, Ameryka Potnocna,
Australia) preferowane s3 wartosci indywidualistyczne
(skrypt indywidualistyczny), a w kulturach niezachodnich
(Azja, Afryka, Ameryka Potudniowa, Europa Wschodnia)
wartosci kolektywistyczne (skrypt kolektywistyczny).

Poréwnanie kultur indywidualistycznych i kolektywi-
stycznych pod wzgledem stosowanych strategii radzenia
sobie ze stresem przekonuje, ze sposoby radzenia sobie
opisywane w kulturze zachodniej nie wyczerpuja boga-
tego zbioru reakcji, jakimi dysponujg ludzie w réznych
kulturach w obliczu stresu. Co wiecej, gdy probujemy
zinterpretowa¢ zachowania cztonkow kultur kolektywi-
stycznych z zachodniej perspektywy, mozemy dojs¢ do
falszywych wnioskow. Oto przyktady.

W kulturach zachodnich w sytuacjach stresowych po-
zadany jest styl konfrontacyjny, a jego przeciwienstwo —
unikanie konfrontacji — uznawane jest za zachowanie wy-
nikajace z jakich$ deficytow jednostki (motywacyjnych,
osobowosciowych itp.), co wiaze si¢ z przywigzaniem do
wartos$ci takich jak autonomia, niezaleznos$¢, sprawowa-
nie kontroli nad Srodowiskiem, sprawczos¢, asertywnosc.
Tymczasem w kulturach kolektywistycznych wazniejsza
jest harmonia w relacjach spotecznych i nastawienie ra-
czej na modyfikacj¢ siebie niz na modyfikacje srodowi-
ska. Na przyktad wazng strategia w repertuarze radzenia
sobie Chinczykow tajwanskich jest akceptacja, cierpliwe
znoszenie (enduring) traumatycznych wydarzen zycio-
wych i ich reinterpretacja (reframing) przy jednoczesnych
probach przezwycigzenia stresu i z wiarg we wlasne moz-
liwo$ci radzenia sobie (Heppner i in., 2006).

Indywiduali$ci w wigkszym stopniu koncentruja uwa-
ge na stresorze 1 wlasnej reakcji, poszukuja, gromadza,
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przetwarzaja 1 wykorzystuja informacje dotyczace wy-
darzenia i dazg do konfrontacji z sytuacja stresowa.
Kolektywisci za$ preferuja styl unikowy, a wigc odwra-
canie uwagi od stresora i wlasnych reakcji, pomijanie,
odrzucanie, wypieranie 1 zaprzeczanie informacjom
o wydarzeniu stresowym, angazowanie si¢ W bezstreso-
we aktywnos$ci — a tym samym unikaja konfrontacji, by
nie zagrozi¢ harmonii wewnatrzgrupowej (Chun, Moos,
Cronkite, 2006). I tak oto dzieci w kulturach azjatyckich
sa uczone, by wytrzymywaly swoje cierpienie poprzez ak-
ceptacj¢ tego, co si¢ wydarzylo, zeby poszukiwaly pozy-
tywnego znaczenia traumatycznego wydarzenia. W wy-
chowaniu podkresla si¢, jak wazny jest wysitek, upor,
samokontrola, ograniczanie si¢ (Heppner i in., 2006).

Doda¢ nalezy, ze w kulturach zachodnich tzw. posred-
nio$¢ (indirectness) ma znaczenie pejoratywne, kojarzona
jest z manipulacyjno$cig, nieuczciwoscig 1 nieefektywno-
$cig. Odwrotnie jest w kulturach wschodnich, gdzie bez-
posrednio$¢ (directness) uwazana jest za prostactwo, brak
wrazliwosci, niezwracanie uwagi na innych (being incon-
siderate of others), gburowato$¢, co moze prowadzi¢ do
odrzucenia spotecznego (Triandis, 1994).

Rozwazmy jeszcze sposob rozumienia wsparcia spo-
tecznego. Wsparcie spoteczne jest jednym z najefektyw-
niejszych $rodkéw umozliwiajacych radzenie sobie ze
stresem. Cho¢ zgromadzono wiele dowodow na to, ze
wsparcie przynosi dobroczynne skutki dla osob doswiad-
czajacych stresu, to jednak nie zawsze badania daja jed-
noznaczne wyniki (Kim, Sherman, Taylor, 2008). Przede
wszystkim istnieja znaczne réznice kulturowe w odnie-
sieniu do sposobu poszukiwania i korzystania ze wspar-
cia. Na przyktad na podstawie serii badan, w ktdérych
uczestniczyli Azjaci, Amerykanie pochodzenia azjatyc-
kiego i Amerykanie pochodzenia europejskiego, okazato
si¢, ze cztonkowie dwoch pierwszych grup kulturowych
wykazywali nizsza tendencj¢ do poszukiwania wsparcia
spotecznego niz Amerykanie pochodzenia europejskiego
(Kim i in., 2008). Co wigcej, niecheci do szukania wspar-
cia w sytuacji stresu towarzyszyta takze dezaprobata 0sob
poszukujacych takiej pomocy. Tendencja ta u przedstawi-
cieli kultur kolektywistycznych, gdzie jednostka jest tak
mocno uwiklana w sie¢ wzajemnych powiazan z czton-
kami kolektywu, wydaje si¢ przeczy¢ zdroworozsadko-
wym przewidywaniom. Zjawisko to staje si¢ zrozumia-
e, gdy wezmiemy pod uwagg fakt, ze w tych kulturach
warto$cig nadrzedng jest harmonia spoteczna, co ozna-
czg troske o podtrzymywanie dobrych relacji z osobami
w grupie, dbanie od ich dobre samopoczucie, unikanie
sytuacji wprowadzajacych napigcie, niepokoj, zazenowa-
nie, niewygodeg, cierpienie. Zauwazmy, ze poszukiwanie
wsparcia niesie ze sobg ogromne ryzyko wprowadzenia

dysharmonii w relacje. Dzielenie si¢ swoimi problema-
mi z bliskimi moze ich zmartwié, zaniepokoié, zdener-
wowa¢, spowodowaé dyskomfort emocjonalny. Ponadto
respondenci w badaniach Kima i in. (2008) obawiali sie,
iz szukanie wsparcia u innych bedzie ich narazato na
utrate twarzy i krytyke. Heppner i in. (2006) wskazuja na
zjawisko utrzymywania traumy w sekrecie. Z wieloma
wydarzeniami laczy si¢ wstyd (np. z gwaltem), a zatem
nieujawnianie faktu, ze przezylo si¢ traumg, chroni przed
wstydem samg jednostk¢ oraz jej rodzing. W zwiazku
z tym ro$nie tendencja do poszukiwania pomocy w wa-
runkach anonimowosci (np. przez internet). Tak wigc
aktywne poszukiwanie wsparcia nie jest preferowanym
sposobem radzenia sobie ze stresem w kulturach kolekty-
wistycznych (Kim i in., 2008).

Przyjrzyjmy si¢ blizej strategiom majacym swoje zrod-
ta w warto$ciach kolektywistycznych. Bedziemy je na-
zywac za Benem Kuo (2012) strategiami kolektywnymi.
Kolektywne sposoby radzenia to ,konstelacja réznych
reakcji na stres, uksztaltowanych i wzmocnionych przez
kolektywistyczne normy, wartosci i tendencje” (Kuo,
2012, s. 4). James Moore i Madonna Constantine (2005)
opisuja je jako zachowania praktykowane wsrod rowies-
nikow, w rodzinie, w spotecznosci lokalnej lub w obrebie
innych bliskich zwiazkdw, polegajace na tym, Ze jednost-
ka w sytuacjach trudnych angazuje si¢ w znaczace relacje
z innymi oraz ze bierze pod uwage dobrostan waznych
dla siebie 0sdb. Zachowania te obejmuja: (a) odpowie-
dzi na stres osadzone w kolektywistycznych warto$ciach
cierpliwos$ci 1 wyrozumialo$ci (forbearance), fatalizmu
(wiary w przeznaczenie), familizmu i szacunku dla au-
torytetow, (b) metody radzenia sobie o charakterze in-
terpersonalnym, oparte na wzajemnych powiazaniach
(wspolzaleznosci) w obrebie wlasnej grupy, (c) kulturo-
wo uformowane poznawcze i emocjonalne strategie, takie
jak: akceptacja, reinterpretacja, unikanie i koncentracja
na aspektach pozytywnych, (d) zachowania wynikajace
ze specyficznych dla danej kultury wierzen i praktyk reli-
gijnych, duchowych i kulturowych rytuatow (Kuo, 2012).

Istnieje potrzeba wprowadzenia do badan nad stresem
takich metod, ktore bytyby w stanie zdiagnozowac kolek-
tywne aspekty radzenia sobie ze stresem wraz z aspektami
indywidualistycznymi. Powszechnie stosowane metody
pomiaru, takie jak np. Coping Orientations to Problems
Experienced (COPE) Carvera, Scheiera i Weinterauba
(1989), Coping Inventory for Stressful Situations (CISS)
Endlera i Parkera (1994), Ways of Coping Questionnaire
(WCQ) Folkman i Lazarusa (1988) czy Strategical Ap-
proach to Coping Scale (SACS) Hobfolla i wspolpracow-
nikow (Dunahoo, Hobfoll, Monnier, Hulsizer, Johnson,
1998; Monnier, Hobfoll, Dunahoo, Hulsizer, Johnson,
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1998), nie sg wystarczajaco wrazliwe na problemy wy-
kraczajace poza kulturg zachodnig. Z kolei skale dosto-
sowane do specyfiki kultur kolektywistycznych, takie jak
np. Africultural Coping Systems Inventory (Utsey, Adams,
Bolden, 2000), Collectivistic Coping Scale (Yeh, Arora,
Wu, 2006), Collectivistic Coping Styles Measure (Moore,
Constantine, 2005), Collective Coping Styles Inventory
(Heppner i in., 2006), Collective Coping Scale (Zhang,
Long, 2006), nie obejmuja problemdéw specyficznych dla
kultur zachodnich (przeglad metod — por. Kuo, 2012).

W projekcie realizowanym przez autor6w niniejszego
doniesienia przyje¢to zatozenie, ze zastosowane narzedzia
powinny mie¢ dostatecznie szerokie spektrum diagno-
styczne, umozliwiajgce pomiar strategii specyficznych dla
obu typow kultur: indywidualistycznych i kolektywistycz-
nych. Nasz wybér padt na Miedzykulturowqg skale radzenia
ze stresem (Cross-Cultural Coping Scale, CCCS), opraco-
wang przez Kuo, Roysircara i Newby-Clarka (20006).

Charakterystyka CCCS

Za wyborem Cross-Cultural Coping Scale (Kuo 1 in.,
2006) przemawiaty istotne argumenty. Przede wszyst-
kim autorzy skali zadbali o minimalizacj¢ zachodniej
tendencyjno$ci juz na poziomie konstrukcji skali, jak
rowniez w procesie walidacji narz¢dzia. Poszczegdlne
pozycje skali zostaly wygenerowane na podstawie ana-
lizy literatury psychologicznej wywodzacej si¢ zarowno
z zachodnich, jak i wschodnich kregdéw kulturowych.
Pierwotna pula stwierdzen obejmowata 55 pozycji (30 in-
dywidualistycznych i 25 kolektywistycznych). Zawarto$¢
tresciowa skali zostata przeanalizowana przez psycholo-
gow migdzykulturowych, Bena Kuo i Gargi Roysircar,
posiadajacych praktyke kliniczng w zrdéznicowanych
etnicznie grupach. Dodatkowo pozycje zostaty poddane
analizie przez eksperta w dziedzinie psychologii mi¢dzy-
kulturowej i przez antropologa oraz zostaty przedyskuto-
wane w grupie fokusowej ztozonej z siedmiu studentow
amerykanskich pochodzenia chinskiego. Po uzyskaniu
informacji zwrotnych ze wszystkich wymienionych zro-
det usuni¢to zakwestionowane pozycje i otrzymano skale
sktadajacg si¢ z 29 stwierdzen. Statystyczne wlasciwosci
skali zostaty ustalone na podstawie badan przeprowadzo-
nych w Kanadzie i w USA na zréznicowanych etnicznie
i kulturowo grupach, o réznych stopniach akulturacji do
kultury zachodniej.

Korzystne sa takze formalne wiasciwosci skali. Jest
stosunkowo krotka (ostateczna wersja zawiera 26 po-
zycji) 1 oparta na idei scenariuszy, ktore mozna tworzy¢
odpowiednio do pytan badawczych. Osobie badanej pre-
zentowany jest opis tzw. sytuacji trudnej (jednej lub wig-
cej, wickszg liczbe umozliwia krotkos¢ skali) z prosba
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0 wyobrazenie siebie w tej sytuacji, nastgpnie jest ona pro-
szona o oceng stopnia stresowosSci sytuacji i wskazanie,
jak bardzo kazdy z podanych 26 sposobdéw radzenia sobie
jest dla niej charakterystyczny. Krotka seria odpowiedzi
pozwala tez na utrzymanie w pamieci opisanej sytuacji.

Analiza czynnikowa (eksploracyjna) ujawnita trzy
czynniki, ktore nastepnie zostaty potwierdzone w kolej-
nych badaniach walidacyjnych, przy czym wyelimino-
wano pozycje o niskich (ponizej 0,40) tadunkach czyn-
nikowych, zostawiajac 20 stwierdzen (Kuo i in., 2006).
Pierwszy czynnik zostal nazwany strategiq kolektywng,
zawieral pozycje mowiace o kierowaniu si¢ wskazowka-
mi otrzymanymi od cztonkow rodziny i grupy etnicznej,
o uzyskaniu od nich wsparcia oraz o podporzadkowaniu
si¢ normom wiasnej grupy kulturowej. Drugi czynnik to
strategia unikania, opisujgca podejmowanie prob maja-
cych na celu separowanie si¢ poznawcze i emocjonalne
od stresora: wyrzucenie z pamigci, zachowanie dyskre-
cji — nierzucanie si¢ w oczy, stosowanie dystraktorow.
Trzeci czynnik zostal nazwany strategiq zaangazowania.
Charakterystyczna dla tej strategii jest konfrontacja ze
stresorem, ktoéra przyjmuje formy takie jak: podejmo-
wanie bezposrednich akcji, by stawi¢ czota problemowi,
poleganie wytacznie na sobie, wktadanie dodatkowego
wysitku, poszukiwanie pozytywnych stron danej sytuacji,
a takze podejmowanie réznych czynnosci przed przysta-
pieniem do dziatania (refleksja, relaks).

W badaniach walidacyjnych autorzy stosowali dwa sce-
nariusze dotyczace stresu akulturacyjnego doswiadczane-
go przez osoby pochodzenia azjatyckiego w Kanadzie
i w USA: w jednym przedstawiono sytuacje konflik-
tu miedzy dzieckiem a rodzicami, w drugim — konfliktu
rasowego. Analizujac zwiazki migdzy typem strategii
a r6znymi zjawiskami specyficznymi dla danej kultury,
tworcy skali weryfikowali zatozenie, ze strategia ko-
lektywna jest preferowana przez cztonkow kultury kolek-
tywistycznej, a strategia zaangazowania przez czlonkow
kultury indywidualistycznej. Istotnie okazato si¢, ze im
wyzszy poziom akulturacji wykazywali chinscy emigran-
ci (tj. byli bardziej zwigzani z kulturg indywidualistyczna,
a mniej zwigzani z kulturg kolektywistyczng), tym byli
mniej sktonni do uzywania strategii kolektywnej. W dru-
gim badaniu otrzymano wysoka pozytywna korelacje
miedzy poziomem Ja-niezaleznego a tendencja do uzywa-
nia strategii zaangazowania, a takze wysoka pozytywna
korelacje¢ migdzy poziomem Ja-wspotzaleznego a tenden-
cja do uzywania strategii kolektywnej, co tez bylo zgodne
z oczekiwaniem. Jednak Ja-wspotzalezne korelowato tak-
ze ze strategia zaangazowania i strategig unikania, cho-
ciaz w tych dwoéch przypadkach wspoétczynniki korelacji
byly istotnie nizsze niz w przypadku korelacji ze strategia
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kolektywna. W trzecim badaniu sprawdzono zalezno$ci
miedzy preferowanymi strategiami a religijnoscia, defi-
niowang jako przynalezno$¢ do okreslonych grup wyzna-
niowych (muzutmanie, chrzescijanie, buddysci). Wyniki
potwierdzity oczekiwania co do preferowania strategii
kolektywnej przez badanych nalezacych do grup wyzna-
niowych w poréwnaniu do oséb nienalezacych do zadnej
z tych grup. Podsumowujac badania majace na celu wa-
lidacje kulturowa narzedzia, autorzy stwierdzaja, ze naj-
bardziej klarowne wyniki odnoszg si¢ do strategii kolek-
tywnej, ktorej stosowanie jest silnie osadzone w kulturze
kolektywistycznej. Mniej jednoznaczne wyniki uzyska-
no w odniesieniu do strategii unikania. Strategia ta byta
pozytywnie skorelowana zaréwno z elementami kultury
kolektywistycznej, jak i indywidualistycznej (w badaniu
trzecim osoby o bardziej zindywidualizowanej religij-
nosci wykazywaly wyzsza tendencje do stosowania tej
strategii). Strategia zaangazowania natomiast albo nie po-
siadata korelatéw kulturowych (badanie pierwsze), albo
— wbrew przewidywaniom — zaznaczala si¢ silniej w gru-
pach o stabszej akulturacji (badanie trzecie).

O ile trafnos$¢ kulturowsg skali mozna uznaé¢ za zadowa-
lajaca jedynie w odniesieniu do strategii kolektywnej, to
wspolezynniki a Cronbacha pozwalaja przyjaé, iz cate na-
rzg¢dzie charakteryzuje si¢ satysfakcjonujaca rzetelnoscia.
Wartosci tych wspotczynnikéw w opisywanych badaniach
dla réznych scenariuszy byly nastepujace: strategia ko-
lektywna od a Cronbacha = 0,74 do a Cronbacha = 0,80;
strategia unikania od o Cronbacha = 0,63 do a Cronbacha
= 0,77; strategia zaangazowania od a Cronbacha = 0,59
do a Cronbacha = 0,65. Rzetelno$¢ retestowa dla calej
skali mierzona w odstepie czterech tygodni wynosita 0,88
(Kuo i in., 20006).

BADANIA WELASNE

Osoby badane

Projekt zaktadat przeprowadzenie badan w Norwegii,
Polsce, na Biatorusi i w Rosji. Rosje i Bialorus wybrano
ze wzgledu na spodziewana dominacje kultury kolekty-
wistycznej, Norwegi¢ — indywidualistycznej, Polske za$
ze wzgledu na zakladang relatywng réwnowage kul-
tur. Wedlug rankingu 74 panstw przedstawionego przez
Geerta Hofstedego i Gerta Jana Hofstedego (2005) na
skali indywidualizmu Norwegia zajmuje w tej grupie naj-
wyzsza — 16. pozycje, Polska — 23. pozycje, i Rosja — 37.
pozycje (brak danych dotyczacych Bialorusi). Zalozenia
te zostaly przetestowane w naszym badaniu poprzez oce-
n¢ preferowanych warto$ci w danym kraju (skala warto-
$ci — por. Schwartz, Bilsky, 1990). Okazato si¢, ze zgod-
nie z oczekiwaniami badani w probie norweskiej istotnie
wyzej cenili wartosci indywidualistyczne niz kolektywi-
styczne (odpowiednie $rednie i odchylenia standardowe
to: M1pa=4,05; SDpq= 0,47; Mk =3,55; SDxo1= 0,60; 162-
nica istotna przy p = 0,00); Rosjanie cenili wyzej warto$ci
kolektywistyczne niz indywidualistyczne (Mj,q = 3,92;
SD1pq=0,49; M1 =4,05; SDxo1 = 0,61; p <0,009), podob-
nie jak Biatorusini (Mg = 3,60; SDjnq = 0,62; My, = 3,97,
SDyq = 0,66; p = 0,00). Natomiast wbrew oczekiwaniom
Polacy stawiali wartosci kolektywistyczne ponad indywi-
dualistycznymi (Mg = 3,90; SDy,q = 0,48; Mk = 4,16;
SDgq = 0,41; p = 0,00). Co prawda pomiary warto$ci na
poziomie jednostkowym nie musza odpowiada¢ pomia-
rom na poziomie krajow, nalezy jednak uznaé, ze oba
pomiary wskazuja na wyzszy poziom indywidualizmu
w Norwegii i nizszy na Biatorusi i w Rosji, Polska za$
umyka jednoznacznemu zaklasyfikowaniu (por. Kwiat-
kowska i in., 2014).

Tabela 1
Wiek osob badanych w podziale wg kraju i pici
Wiek: Norwegia Polska Biatorus Rosja
N=94 N =256 N=271 N=138
Osdtem 26,88 26,64 28,02 30,39
& (10,07) (7,93) (7,20) (10,87)
N =65 N =194 N=172 N =288
Kobiety 27,83 27,14 27,87 28,74
(10,85) (8,42) (7,07) (10,12)
N=29 N =54 N =99 N =49
Mezczy#ni 24,76 24,85 28,30 33,35
(7,82) (5,55) (7,45) (11,62)

Uwaga: warto$ci w nawiasach przedstawiaja odpowiednie odchylenia standardowe.
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Przebadano 1267 osob, jednak w analizach wykorzy-
stano dane zebrane od 759 o0sdéb, pozostate za$ zostaly
usuniete. Stato si¢ tak, poniewaz po pierwsze odfiltrowa-
no 50% proby biatoruskiej w celu zmniejszenia nierow-
nowagi liczebnej prob, a po drugie usunigto osoby, ktore
nie wypelnily czesci kwestionariusza (tzn. jednej ze skal,
np. CCCS czy Schwartza i Bilsky’ego). W sytuacji bra-
ku odpowiedzi na pojedyncze pytania zdecydowano si¢
na uzupehienie brakéw danych $rednimi ze wszystkich
itemoéw w ramach danej skali, w podziale na kraje. Tak
uzupetnione braki danych stanowity okolo 1% wszyst-
kich danych (itemow).

Tabela 1 przedstawia liczebno$¢ populacji i $redni wiek
0s6b badanych w ramach kazdego kraju, zbiorczo i w po-
dziale na ptec.

Respondentow pozyskiwano w réznych instytucjach
ksztalcenia wyzszego, z roznych trybow: studia dzienne,
zaoczne, wieczorowe, studia podyplomowe.

Wstepne opracowane kwestionariusza

Przeprowadzenie badan wymagalo przettumaczenia
angielskiego oryginalu na jezyki norweski, polski, bia-
foruski i rosyjski. W wyniku dyskusji przeprowadzonej
w zespole badawczym zrezygnowano z tlumaczenia na
jezyk norweski, poniewaz zamierzano przeprowadzic ba-
danie w srodowisku akademickim w Oslo, gdzie postugi-
wanie si¢ bezblednym jezykiem angielskim jest norma.
Podj¢to tez decyzje o uzyciu rosyjskiej wersji skali na
Biatorusi, poniewaz jezyk rosyjski w tym kraju jest dla
wielu obywateli jezykiem ojczystym albo przynajmniej
rownorzednym z jezykiem biatoruskim. Ostatecznie po-
wstaly dwie wersje skali w jezyku rosyjskim (bialorusko-
-rosyjska i rosyjsko-rosyjska), co dawato szans¢ na wy-
branie lepszej (zgodnej z oryginalna) wersji. Niestety na
skutek problemoéw organizacyjnych (problemy z synchro-
nizacja poszczegolnych dziatan) badacze z tych krajow
uzyli w swoich badaniach wylacznie wersji przettuma-
czonej przez nich. O roéznicach mi¢dzy wersjami bedzie
mowa w dalszych cze$ciach artykutu.

Thumaczenie skali z jezyka angielskiego na jezyki pol-
ski 1 rosyjski odbywato si¢ zgodnie z zasada tlumaczenia
zwrotnego (back translation; Harkness, Villar, Edwards,
2010). W tym badaniu uzywano skali w wersji sktadajacej
si¢ z 26 stwierdzen: strategia zaangazowania — 8 pozycji,
unikanie — 10 pozycji, strategia kolektywna — 8 pozycji
(Kuo i in., 20006).

Kolejnym krokiem w przygotowywaniu skali do ba-
dania bylo skonstruowanie opiséw sytuacji trudnych.
W niniejszym badaniu zastosowano cztery opisy sytuacji
trudnych, zwigzanych ze §rodowiskiem pracy i ze zdro-
wiem. W celu uniknigcia potencjalnego etnocentryzmu
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(scenariusze sytuacji trudnych wygenerowane na pod-
stawie doswiadczen Polakéw moga by¢ interpretowane
inaczej przez przedstawicieli innych kultur) skonsultowa-
liSmy zasadnos$¢ ich uzycia z zagranicznymi cztonkami
zespotu badawczego. Po przeprowadzeniu dyskusji za
posrednictwem poczty elektronicznej scenariusze zosta-
ly zaakceptowane przez zespot. Zdecydowano si¢ na te
dwie dziedziny zycia na podstawie wynikow sondazu
przeprowadzonego przez Renate Sikore (w druku) wsrod
studentow studidow zaocznych. W odpowiedzi na pyta-
nie o sytuacje trudne, ktore byly udzialem respondentow
W ostatnim czasie, najczesciej wskazywano wlasnie sytu-
acje zwigzane z pracg i ze zdrowiem.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, iz narz¢dzie powin-
no funkcjonowaé¢ w obu typach kultury, aktywizowano
skrypty kulturowe (indywidualistyczny i kolektywistycz-
ny) poprzez zastosowanie dwoch wariantow sytuacji trud-
nych. Dzigki odpowiednio dobranym tresciom kierowano
uwagge czytelnika na jednostke i zagrozenie potrzeb wzro-
stu (samorealizacji, uznania, sukcesu, osiggni¢¢, poczu-
cia wlasnej wartosci — skrypt indywidualistyczny) lub na
zagrozenie relacji bohatera historyjki z grupa i bliskimi
osobami (skrypt kolektywistyczny). Dodatkowo wzmac-
niano aktywizacj¢ odpowiednich skryptow na par¢ innych
sposobdw, m.in. za posrednictwem tytutldw historyjek,
pisanych duzymi literami i pogrubiong czcionka (,,Twoja
kariera”, ,,Twoje zdrowie” — w skrypcie indywidualistycz-
nym, ,,Koledzy w pracy” — w skrypcie kolektywistycz-
nym), lub przez podkreslanie zaimkoéw ,.ty” lub ,,my”.

Sytuacja trudna w pracy w wersji indywidualistycznej
(,,Praca — kariera”) zaistniata, gdy bohaterowi odebrano
kierowanie waznym projektem, co oznaczalo zlekcewa-
zenie przez kierownictwo dotychczasowego dorobku
bohatera historyjki, podwazenie jego kompetencji zawo-
dowych przez kiierownictwo, ograniczenie kontroli nad
przebiegiem wilasnej kariery zawodowej. Odpowiedni
fragment scenariusza brzmiatl nastepujaco:

Jeste$ zaskoczony, jest Ci przykro, czujesz si¢ zdezorien-
towany, sfrustrowany. Masz poczucie, ze Ci¢ zlekcewazono,
nie doceniono, podwazono Twoje kompetencje zawodowe.
Potraktowano Cig niesprawiedliwie. By¢ moze za ta decyzja
stoja jakie$§ argumenty, ale odebrano Ci szans¢ udowodnienia,
ze naprawde znasz si¢ na tym, co robisz. A poza tym chcialbys
sam decydowaé o tym, w co masz si¢ zaangazowac, i chcesz
mie¢ kontrolg nad swoja karierg zawodowa. A tymczasem po-
traktowano Cig, jakby$ byt niewiele wart.

Choroba bohatera (,,Zdrowie — Ja”) w wersji indywi-
dualistycznej oznaczata zagrozenie kariery zawodowej,
rezygnacj¢ z planéw urlopowych, utrudnienia w Zyciu
osobistym:
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Taka choroba i jej leczenie na pewno wptynie na Twoja
karier¢ w pracy i na inne Twoje plany. Bedziesz musial zre-
zygnowa¢ z kierowania projektem, ktory mial Ci zapewnié¢
awans. Oznacza to, ze nie bedziesz mogt liczy¢ na wyzsze
zarobki, a Twoja pozycja w firmie moze ulec zachwianiu.
Bedziesz musial zmieni¢ swoje plany urlopowe, zrezygnowac
z atrakcyjnej wyprawy, ktora planowales$ od paru lat. Kto wie,
czy nie bgdziesz musial zmieni¢ swojego stylu zycia?

Problemy w pracy w wersji kolektywistycznej (,,Praca
— koledzy”) opisane zostaty jako odrzucenie, zignorowa-
nie bohatera historyjki przez zesp6l, do ktérego bohater
nalezal:

Nikt Ci¢ nie powiadomit o przeprowadzce, nie zadzwonil,
nie wystal esemesa ani mejla. Nikt si¢ nie zatroszczyt ani
o Ciebie, ani o twoje rzeczy. Czyzby$ dla nich nic nie zna-
czyl, czyzbys nie miat juz kolegow? Moze czyms§ si¢ narazi-
tes i chcieli si¢ Ciebie pozby¢? By¢ moze jest jakie$ rozsadne
wytlumaczenie tej sytuacji, ale teraz, w tej chwili czujesz si¢
odrzucony przez tych, ktérych tak bardzo lubites$ i szanowa-
fe$. Tak jakby$ nie nalezat do tego zespotu, przestat by¢ jed-
nym z nich. Czujesz si¢ z tym faktem Zle.

Natomiast problemy ze zdrowiem w wersji kolekty-
wistycznej (,,Zdrowie — My”’) oznaczaly przykre konse-
kwencje emocjonalne i finansowe gtownie dla os6b bli-
skich:

Taka choroba i jej leczenie to nie tylko Twoj problem, ale
tez 1 Twoich bliskich. Beda si¢ o Ciebie martwi¢, beda sig
starali Ci pomoc, co oznacza, ze beda musieli zmieni¢ swoj
rytm zycia, zeby si¢ Toba opiekowaé. Na pewno wplynie to
takze na sytuacj¢ finansowa rodziny, bo leczenie bedzie duzo
kosztowa¢. Bedziesz dla nich ci¢zarem przez dtugi czas. Nie
wiesz, jak oni sobie z tym wszystkim poradza. W pracy tez
kto$ bedzie musiat przeja¢ Twoje obowiazki, sprawisz tym
samym duzy klopot dla kierownictwa i Twoich kolegow.

Warto dodaé, ze aktywizacja okre§lonych skryptow
kulturowych pozostaje w zgodzie z zatozeniami teore-
tycznymi lezacymi u podstaw skali CCCS, albowiem ska-
la ta nie jest narzgdziem neutralnym kulturowo (culture-
-free), lecz nacechowanym kulturowo. W banku scenariu-
szy opracowanym przez autorow skali znajduja si¢ opisy
sytuacji, w ktorych wystepuja bezposrednie odwotania do
wartos$ci kulturowych chinskich czy islamskich (np. scen-
ki zatytulowane , Intergenerational Conflict over Intimacy
Issue”, ,,Racial Conflict”), czy bardziej ogdlnie — do war-
tosci tradycyjnego spoteczenstwa (np. scenka zatytutowa-
na ,,Jmmigrant Senior and Adult Child Conflict”).

Po przeczytaniu historyjki respondenci odpowiadali na
nastgpujace pytanie: ,,Gdyby sytuacja opisana powyzej
zdarzyla si¢ Tobie naprawde, jak bardzo stresujaca byta-
by dla Ciebie? Zaznacz jedna z podanych mozliwosci”.

Odpowiedzi udzielano na skali szeSciopunktowej, od
1 — w ogdle nie stresujgca, do 6 — wybitnie stresujgca.
Nastepnie ustosunkowywali si¢ do 26 stwierdzen opisu-
jacych rozne zachowania w sytuacji stresowej, zgodnie
z poleceniem, by zaznaczaé na szesciopunktowej skali
stopien, w jakim dane zachowanie ,,do mnie pasuje”. Na
przyktad: ,,Rozwigzuje problem w taki sposob, w jaki moi
rodzice chcieliby, zebym rozwigzat. Staram si¢ znalez¢
co$ pozytywnego w tej sytuacji” (por. tabela 3).

Historyjki zostaty przygotowane w wersjach meskich
i kobiecych. Osoba badana otrzymywala dwie historyjki
(w wersji odpowiedniej dla swojej plci), jedng indywi-
dualistyczna (A — ,,Praca — kariera”, lub B — ,,Zdrowie
—Ja”) i drugg kolektywistyczng (C — ,,Praca — koledzy”,
lub D — ,,Zdrowie — My”), w rotowanej kolejnosci'. Tak
wigc respondenci otrzymywali kwestionariusz zawierajg-
cy opisy dwoch sytuacji wraz z 27 pytaniami w jednym
z czterech schematéw: A+D,D+A, B+ C, C+A.

Analiza réwnowaznoS$ci pomiaru
w grupach narodowych za pomocg MG CFA
(wielogrupowej konfirmacyjnej analizy czynnikowej)
Warunkiem uzyskania znaczacych informacji o roz-
nicach i podobienstwach mi¢dzy badanymi grupami
w odniesieniu do preferowanych strategii radzenia sobie
ze stresem jest odpowiedni stopien rownowazno$ci po-
miaru (measurement invariance/equivalence), pozwa-
lajacy na wnioskowanie o rownowaznosci badanych
konstruktow. To znaczy, iz musimy mie¢ pewnos¢, ze za
pomoca zastosowanego narzgdzia (CCCS) w kazdej gru-
pie (tj. w grupach narodowych) mierzymy ten sam kon-
strukt. Zalecanym sposobem weryfikacji rOwnowaznosci
jest wykonanie wielogrupowej konfirmacyjnej analizy
czynnikowej (multigroup confirmational factor analy-
sis, MG CFA; Marsh, 1994; Vandenberg, Lance, 2000;
Stein, Lee, Jones, 2006; Chen, 2008; Wu, Li, Zumbo,
2007; Milfont, Fischer, 2010). Testowanie rownowaz-
no$ci pomiaru za pomocg MG CFA polega na zbadaniu
relacji pomigdzy wskaznikami (tj. pozycjami skali, czyli
zmiennymi obserwowalnymi) a czynnikami (konstrukta-
mi, takimi jak np. strategie radzenia sobie ze stresem),
czyli zmiennymi nieobserwowalnymi, mierzonymi przez

' Wykonano odpowiednie analizy testujgce role kolejnosci pre-
zentowania historyjek. W zwiazku z tym, ze nie udalo si¢ zaobser-
wowac klarownego wzorca wynikow dla wszystkich zastosowanych
scenariuszy (dodatkowo powyzsze analizy powtorzone w podziale
na kraje wykazaly, ze w przypadku Norwegii kolejnos¢ prezentacji
scenariuszy nie miata zadnego znaczenia, w przypadku za$§ Polski
i Bialorusi zaobserwowano pewna role kolejnosci, jednak wyniki te
nie byly powtarzalne), zdecydowano si¢ nie bra¢ pod uwagg kolej-
nosci ich prezentacji w badaniu.
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te wskazniki. W tym celu budujemy modele teoretyczne
zalezno$ci migdzy zmiennymi, mniej lub bardziej re-
strykcyjne (tj. bez naktadania ograniczen na parametry
i z ograniczeniami) odpowiednio do poziomu testowanej
roéwnowaznosci.

Rodzaje rownowaznosci. Na najbardziej podstawo-
wym poziomie rdéwnowazno$ci pomiaru testowana jest
tzw. rownowazno$¢ konfiguralna (configural invariance),
zwana tez staba rownowaznoscia czynnikowa (weak fac-
torial invariance; Vandenberg, Lance, 2000; Chen, 2008).
Sprawdzamy, czy w kazdej grupie wystgpuja te same
(cho¢ niekoniecznie identyczne) czynniki i w tej samej
liczbie. O powtarzalnosci konfiguracji czynnikow w kaz-
dej grupie orzekamy wowczas, gdy zmienne obserwo-
walne (pozycje skali) wykazuja ten sam uktad tadunkow
czynnikowych wigkszych od zera i ten sam uktad tadun-
kéw czynnikowych bliskich badz réwnych zeru. Innymi
stowy te same wskazniki powinny by¢ skojarzone z tymi
samymi zmiennymi latentnymi. Nie ma tu wymogu, by
tadunki czynnikowe mialy te same warto$ci w grupach.

Drugi poziom réwnowaznosci zwany jest rOwnowaz-
nos$cig metryczna (metric invariance) lub silng rowno-
waznoscig czynnikowa (strong factorial invariance;
Vandenberg, Lance, 2000; Chen, 2008) i polega na spraw-
dzaniu, czy w kazdej grupie rowne sg wielkosci fadunkow
czynnikowych. Jest to warunek naktadany dodatkowo do
poprzedniego. Ladunki czynnikowe mowig o sile powia-
zan migdzy danym czynnikiem a zmienng (pozycja skali)
ijesli sa one rowne, to mozna uznac, ze jednostki pomiaru
w grupach sa identyczne. Ladunki czynnikowe w analizie
MG CFA reprezentowane sg przez wspotczynniki regresji.

Trzeci poziom réwnowaznosci to réwnowazno$¢ ska-
larna (scalar invariance) lub réwnowazno$¢ statych
(intercept invariance). Sprawdzamy, czy warto$¢ stalej
(punkt przecigcia linii regresji z osia Y) danej zmiennej
jest taka sama we wszystkich grupach. Jesli rownowaz-
no$¢ jest osiggnigta zarowno na poziomie ladunkow
(wspotczynnikoéw regresji), jak i na poziomie statych, to
dopiero wowczas mozliwe jest porownywanie wartosci
srednich czynnikow.

Poréwnywanie modeli — wskazniki dopasowania.
Sposob postgpowania przy analizie jakoSci szacowanych
modeli w MG CFA sprowadza si¢ po pierwsze do osza-
cowania jakosci kolejnych modeli, stosujac odpowied-
nie miary dopasowania, i po drugie do pordwnania miar
dopasowania na kazdym etapie, po to by stwierdzi¢, czy
wraz z dodatkowymi restrykcjami nie nastgpuje znaczaca
utrata dopasowania. Inaczej mowiac, badamy, czy model
bardziej restrykcyjny pasuje do danych tak samo dobrze
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lub prawie tak samo dobrze jak model mniej restrykcyjny
i czy wobec tego mozna na nim polegac przy wyjasnianiu
danych (Vandenberg, Lance, 2000; Stein i in., 2006).

Do powszechnie stosowanych miar dopasowania nalezy
przede wszystkim statystyka y, ktora informuje, jak dob-
rze testowany model jest dopasowany (a raczej niedopa-
sowany) do danych. Warto$¢ y° powinna by¢ na tyle mata,
by hipoteza zerowa o braku réznic migdzy modelem a da-
nymi nie zostata odrzucona. Jednak wrazliwo$¢ y° na wiel-
kos$¢ proby powoduje, ze statystyka ta odrzuca hipoteze
zerowa ze zbyt wielka moca, gdy proba jest stosunkowo
duza, co praktycznie podwaza uzytecznosé y?jako jedynej
miary dopasowania. Dlatego tez nalezy uwzglednia¢ do-
datkowe miary dopasowania (Byrne, Watkins, 2003).

W jezyku AMOS y? jest to statystyka testowa CMIN,
ktora powstaje w wyniku przemnozenia wartosci funk-
cji rozbieznosci FMIN przez wielkos¢ proby minus je-
den. FMIN mierzy rozbiezno$¢ miedzy obserwowana
macierza wariancji—-kowariancji (z proby) a teoretycz-
n3 macierza wariancji—kowariancji wynikajaca z mo-
delu i oszacowanych warto$ci parametréw (Bedynska,
Ksiagzek, 2012). AMOS proponuje prosta korekte na
ztozonos¢ modelu, mianowicie podzielenie CMIN przez
liczbe stopni swobody. CMIN/df w literaturze angielsko-
jezycznej to normowany y? (normed chi square; Milfont,
Fischer, 2010), czyli stosunek warto$ci y? do liczby stopni
swobody, ktory powinien by¢ rowny badz mniejszy niz
trzy do jednego.

Rekomendowane w literaturze MG CFA miary dopaso-
wania to btad aproksymacji RMSEA oraz komparatywny
indeks dopasowania CFI i indeks Tuckera—Lewisa TLI.

Btad aproksymacji RMSEA (root mean square error of
approximation) to rozbiezno$¢ miedzy teoretyczng a po-
pulacyjna macierza wariancji—kowariancji, skorygowa-
na o liczb¢ stopni swobody (Bedynska, Ksiazek, 2012).
Przypomnijmy, CMIN odnosi si¢ do rozbieznosci migdzy
macierza teoretyczng a macierza z proby. Mierzy wigc, na
ile dobrze model opisuje zaleznos$ci w probie, natomiast
naszym celem jest opis zalezno$ci w populacji, a o tym
informuje miara RMSEA. Warto§¢ RMSEA powinna by¢
bliska zeru, przy czym warto$¢ ponizej 0,05 méwi o dob-
rym dopasowaniu, wartosci migedzy 0,05 a 0,08 — o zado-
walajacym dopasowaniu, miedzy 0,08 a 0,1 — o miernym
dopasowaniu, powyzej zas 0,1 — o braku dopasowania.
Podajemy takze przedziat ufnosci dla prawdopodobien-
stwa 90% RMSEA, czyli 90% CI RMSEA.

Indeksy dopasowania CFI i TLI informuja o dopasowa-
niu modelu do modelu niezaleznosci, tj. do takiego, ktory
zaktada, ze pomigdzy badanymi zmiennymi nie ma zad-
nych zaleznoci. Jest to wigc model o najgorszym dopaso-
waniu. CFI 1 TLI sg zalecane w przypadku porownywania
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modeli zagniezdzonych, tak jak to ma miejsce w wielo-
grupowej analizie konfirmacyjnej. CFI i TLI przyjmuja
wartosci z przedziatu od 0 do 1, przy czym pozadane sg te
bliskie jednosci. Minimalng warto$cig uprawniajacg do
akceptacji modelu jest 0,90. Indeks Tuckera—Lewisa jest
mniej wrazliwy na wielko$¢ préby, wiec polecany jest do
stosowania przy duzych probach. Nie bez znaczenia jest
takze to, iz TLI ,,nagradza” modele bardziej oszczgdne,
czyli , karze” za zbytnig ztozonos¢.

W poréwnywaniu modeli najczgéciej stosowang prak-
tyka jest analiza roznic w zakresie y? (tj. warto$ci y’i licz-
by stopni swobody). James Arbuckle (2010), autor pod-
r¢cznikow do AMOS-a, proponuje, by przeanalizowaé
w tym celu wartos§ci CMIN/df. Je$li wartoSci te nie sg
zbyt r6zne od siebie, mozna przyjac, ze rownowaznosé
pomiaru w grupach jest utrzymana. Dodatkowo stosowa-
ne sa pordwnania w zakresie warto$ci TLI 1 CFI. Zmiany
rzgdu 0,01 lub mniejsze wskazuja, ze nie mozna odrzuci¢
hipotezy o rownowazno$ci modeli, ale jesli roznica mie-
$ci si¢ pomiedzy 0,01 a 0,02, mozna podejrzewac brak
rownowazno$ci (Vandenber, Lance, 2000). Przy ocenie
jakosci modelu stosuje si¢ takze kryteria informacyjne
typu AIC (Akaike information criterion). Kryterium to
powstaje przez nalozenie na miar¢ dopasowania modelu
kary za liczbe szacowanych parametrow i wielko$¢ proby.
AIC nie ma obiektywnej interpretacji, wigc w ocenie ja-
kosci modelu moze by¢ wykorzystane tylko przez porow-
nanie z modelem niezaleznoS$ci i nasyconym (Bedynska,

Ksiazek, 2012), a w MG CFA (w modelach zagniezdzo-
nych) — z testowanymi modelami. Pozadane sg jak najniz-
sze wartosci AIC.

Procedura testowania réwnowaznoS$ci pomiaru ska-
la CCCS. Przystepujac do testowania réwnowaznos$ci
pomiaru, zakltadamy, ze szacowany model bedzie spetniat
nastgpujace warunki: (1) trzy czynniki wyjasniaja wick-
szo$§¢ wariancji danych (zgodnie z zatozeniami lezacymi
u podstaw CCCS; Kuo i in., 2006), (2) kazda pozycja ska-
li posiada tadunek czynnikowy wigkszy od zera, (3) kaz-
da pozycja skali faduje tylko jeden czynnik, (4) czynniki
sa ze sobg skorelowane, (5) btedy pomiaru nie sg ze soba
skorelowane.

Pierwszym etapem jest testowanie rownowaznoS$ci
konfiguralnej (czynnikowej). Najpierw nalezy wykonac
konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa w kazdej grupie od-
dzielnie. Jesli oszacowany model w kazdej grupie wyka-
zuje dobre dopasowanie do danych, powtarzamy t¢ czyn-
no$¢ — bez nakladania jakichkolwiek restrykcji na parame-
try — w ramach analizy wielogrupowej. Bedzie to model
podstawowy (baseline), z ktorym begda porownywane
kolejne modele: metryczny (réwnos¢ tadunkow czynniko-
wych) i skalarny (réwnos¢ tadunkow i rownos$¢ statych).

TESTOWANIE ROWNOWAZNOSCI KONFIGURALNEJ

Réwnowazno$¢ konfiguralna zachodzi wowcezas, gdy
w kazdej grupie wystepuje ta sama konfiguracja pozycji

Tabela 2
Wyniki konformacyjnej analizy czynnikowej w grupach narodowych dla roznych scenariuszy

Grupa Scenariusze x2(296) RMSEA CFI TLI

Norwegia Praca — kariera 569,25 0,100 0,33 0,21
Praca — koledzy 548,06 0,096 0,44 0,34
Choroba - Ja 550,57 0,096 0,35 0,23
Choroba - My 573,00 0,100 0,25 0,11
Usrednione 626,145 0,110 0,57 0,52

Polska Praca — kariera 604,05 0,064 0,64 0,57
Praca — koledzy 650,05 0,068 0,57 0,49
Choroba —Ja 585,06 0,062 0,63 0,57
Choroba — My 594,12 0,063 0,57 0,50
Usrednione 1018,60 0,098 0,64 0,60

Biatorus$ Praca — kariera 738,88 0,074 0,60 0,53
Praca — koledzy 634,28 0,065 0,48 0,38
Choroba —Ja 651,16 0,067 0,57 0,49
Choroba — My 698,84 0,071 0,60 0,53
Usrednione 1032,715 0,096 0,65 0,58

Rosja Praca —kariera 682,07 0,098 0,41 0,30
Praca — koledzy 523,99 0,074 0,36 0,24
Choroba —Ja 578,99 0.084 0,32 0,31
Choroba — My 731,04 0,104 0,42 0,31
Usrednione 874,478 0,119 0,51 0,46
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skali, tworzac trzy zaktadane czynniki, a kazda zmien-
na obserwowalna taduje tylko jeden czynnik. Ustalenie
réwnowaznosci konfiguralnej zrealizowano w pigciu kro-
kach:

Krok 1. W celu potwierdzenia zaktadanej trojczynni-
kowej struktury skali przeprowadzono seri¢ konfirmacyj-
nych analiz czynnikowych (CFA) za pomocg programu
AMOS 21. Analizy przeprowadzono oddzielnie dla kaz-
dego z czterech scenariuszy. Wyniki prezentuje tabela 2.

Nie udalo si¢ odtworzy¢ zakladanej struktury ska-
li w zadnej probie w zadnym z wariantow scenariuszy.
Wartosci y° w kazdym przypadku nakazywaty odrzu-
cenie testowanych modeli, aczkolwiek wnioskowanie
o dopasowaniu modeli do danych na podstawie warto$ci
RMSEA nie bylo tak jednoznaczne. O ile w probie nor-
weskiej wartosci RMSEA wynosity 0,096-0,100, wska-
zujac na brak dopasowania modeli, i w probie rosyjskiej
— mimo nieco nizszych wartosci (0,074-0,104) — podob-
nie, to w probach polskiej (0,062-0,068) i bialoruskiej
(0,065-0,074) miary RMSEA informuja o dopasowaniu
zadowalajacym. Jednak warto$ci miar CFI (w granicach
0,25-0,64) i TLI (0,11-0,57), bardzo odlegte od krytycz-
nej wartosci 0,90, nie pozostawiaja zadnych watpliwosci
co do koniecznosci odrzucenia hipotezy o trojczynniko-
wej strukturze skali.

Biorac pod uwage fakt, ze nie zaobserwowano zad-
nych regularno$ci ze wzgledu na rodzaj scenariusza (ani
ze wzgledu na domeng praca vs. zdrowie, ani na skrypt
kulturowy indywidualistyczny vs. kolektywistyczny),
uznano, iz zréznicowanie odpowiedzi migdzy scenariu-
szami ma charakter losowy. Zdecydowano si¢ wiec na
usrednienie w kazdej badanej probie narodowej danych
pochodzacych z réznych scenariuszy.

Krok 2. Podjeto kolejng probe weryfikacji trojezynniko-
wej struktury skali, tym razem na danych usrednionych,
w kazdej probie narodowej oddzielnie. Wyniki zostaty
przedstawione w tabeli 2 w wierszach ,,U$rednione”.
Wyniki CFA (wykonanej w sposob konwencjonalny) pre-
zentuje takze tabela 3.

Jak si¢ okazato, model trojczynnikowy nie zostat po-
twierdzony: warto$ci y° w kazdej probie sg wysokie, war-
tosci RMSEA plasuja si¢ okoto 0,10 (ponizej 0,10 dla
Polski i Biatorusi, powyzej 0,10 dla Norwegii i Rosji),
warto$ci CFI 1 TLIL, cho¢ wyzsze niz w poprzednich ana-
lizach, nie siegaja wartosci krytycznych. W tej sytuacji
konieczne jest podjgcie proby ulepszenia modelu, np.
przez dokonanie zmian w samej skali poprzez usunigcie
ktopotliwych pozycji.

Krok 3. W zwiazku z tym, Ze nasza uwaga powinna si¢
skupi¢ na parametrach w poszczegoélnych probach (by
moéc decydowaé o pozostawieniu badz usunigciu jakiejs
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pozycji skali), a w mniejszym stopniu na dopasowaniu
modelu, wykonano jednoczesng konfirmacyjng analize
czynnikowg w podgrupach na wartosciach usrednionych.
Przy jednoczesnym oszacowaniu modelu w podgrupach
zaktada si¢, ze posta¢ modelu jest taka sama we wszyst-
kich podgrupach, a réznice wystepuja jedynie w warto-
$ciach parametrow (Bedynska, Ksiazek, 2012).

Warto$¢ w tak oszacowanym modelu jest zdecydowa-
nie zbyt wysoka (y? = 3595,36; df = 1184), jednak warto$¢
RMSEA = 0,52 (90% CI 0,050-0,054) wskazuje na dobre
dopasowanie trojczynnikowego modelu, przy czym war-
tosci CFI1=0,611TLI=0,57 sg zbyt niskie (ponizej 0,90).

Badanie istotno$ci parametrow, tj. wspotczynnikow re-
gresji w podgrupach (fadunkow czynnikowych) w kazdej
grupie, sktonito do podj¢cia decyzji o usunigciu niekto-
rych pozycji skali (np. tadujacych wigcej niz jeden czyn-
nik). W grupach norweskiej i polskiej wszystkie niestan-
daryzowane wspotczynniki regresji sg istotne, natomiast
w grupach biatoruskiej i rosyjskiej nieistotne sa wszyst-
kie niestandaryzowane wspolczynniki regresji zwigzane
z czynnikiem unikanie. Okazato si¢ ponadto, ze w kazdej
grupie przynajmniej potowa standaryzowanych wspol-
czynnikow regresji dla czynnika unikanie osiaga war-
to$¢ mniejsza niz 0,50 (na 10 pozycji takich wspotczyn-
nikow w grupie norweskiej jest pig¢, w grupie polskiej
— osiem, w grupie biatoruskiej i rosyjskiej — po szes¢).
Stad wniosek, iz zmienne tadujace ten czynnik wymagaja
doktadniejszej analizy, zwlaszcza sprawdzenia, czy nie sg
zwigzane z innymi czynnikami (by utrzymac¢ warunek, ze
jedna zmienna taduje tylko jeden czynnik). Po przeana-
lizowaniu w kazdej grupie indekséw modyfikacji (MI)
dla wspotczynnikow regresji cztery pozycje zostaly wy-
typowane do usunigcia ze wzgledu na ich ambiwalencjg,
tj. jednoczesne powigzania z innymi czynnikami. Sa to
nastgpujace pozycje:

(1) nr 8 — ,,Podejmuj¢ inne aktywnosci, zeby nie my-
$le¢ o problemie”; w probach norweskiej (MI = 5,63)
i polskiej (MI = 5,62) taduje dodatkowo czynnik kolek-
tywne, ponadto w probie polskiej (M1 = 6,66) taduje do-
datkowo czynnik zaangazowanie,

(2) nr 18 — ,,Staram si¢ nie pokazywac po sobie tego,
co czuj¢”’; w probach norweskiej (M1 = 24,09) i rosyjskiej
(MI = 9,35) taduje dodatkowo czynnik kolektywne,

(3) nr 19 — ,,Staram si¢ rozwigza¢ problem w taki spo-
sob, zeby jak najmniej zwrdci¢ na siebie uwage”; w pro-
bie polskiej (MI = 7,83) taduje dodatkowo czynnik zaan-
gazowanie, w probie rosyjskiej (MI = 6,44) — kolektywne,

(4) nr 24 — , Probuje poczuc si¢ lepie, powtarzajac so-
bie, ze nie jest tak Zle, jak to wyglada”; w probach nor-
weskiej (MI = 10,81), polskiej (MI = 38,24) i rosyjskiej
(MI = 16,84) taduje dodatkowo czynnik zaangazowanie.
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Zreasumujmy. Dotychczasowe analizy (kroki 1-3)
daja do$¢ skomplikowany i niejednoznaczny obraz row-
nowaznosci konfiguralnej pomiaru (a raczej jej braku)
w badanych grupach. Pod uwage wzigto kilka bardziej
i mniej obiektywnych informacji, ktore w réznym stopniu
obcigzaja badane préby grzechem niedopasowania (dla
uproszczenia spdjrzmy na modele budowane w oparciu
o dane zagregowane). Jedynie warto$¢ y° ,,demokratycz-
nie” orzeka o niepotwierdzeniu hipotezy o rownosci ma-
cierzy wariancji—kowariancji w kazdej probie. Natomiast
warto$ci miar dopasowania RMSEA informuja o prze-
kroczeniu granicy akceptowalnosci przede wszystkim
w probach norweskiej i1 rosyjskiej (powyzej 0,10), miary
CF1i TLI sa najnizsze w probie rosyjskiej (oscyluja wo-
kot 0,5), nieistotne wspdtczynniki regresji pojawiaja si¢
w probach biatoruskiej i rosyjskiej (dla czynnika unika-
nie), liczba niskich tadunkéw dla czynnika unikanie jest
najwyzsza w probach norweskiej i polskiej, pozycje pod-
skali unikanie tadujace wigcej niz jeden czynnik pojawia-
ja sie w kazdej probie z wyjatkiem bialoruskiej. Z tabeli 3
z wynikami analizy konfirmacyjnej wynika, ze w pro-
bie rosyjskiej znajduje si¢ wigcej podwojnie tadujacych
zmiennych. Wydaje si¢ wigc, Ze najmniej obcigzona jest
proba biatoruska, a najbardziej rosyjska. W konsekwencji
zadecydowano o wylaczeniu proby rosyjskiej z dalszych
etapéw ustalania rownowaznosci pomiaru na bazie troj-
czynnikowej struktury skali CCCS. Proba rosyjska zosta-
nie potraktowana oddzielnie.

Ostatecznie w wersji dla trzech krajow znalazto sig¢
osiem pozycji sktadajacych si¢ na strategi¢ zaangazowa-
nia (1, 3, 5, 7, 10, 21, 22, 23), osiem pozycji w zakresie
strategii kolektywnej (2, 4, 9, 13, 15, 16, 17, 20) i sze$¢
pozycji w zakresie strategii unikania (6, 11, 12, 14, 25, 26).

Krok 4. Ponowne wykonanie jednoczesnej analizy
konfirmacyjnej w podgrupach, tym razem na zmodyfiko-
wanych danych. Jesli rezultaty CFA okaza si¢ niesatys-
fakcjonujace, nalezy przeprowadzi¢ dalsze modyfikacje,
kierujac si¢ wskaznikami M/ (Bedynska, Ksiazek, 2012).

CFA w trzech podgrupach na danych zmodyfikowa-
nych, tj. o mniejszej liczbie pozycji sktadajacych si¢
na podskale unikanie, wykazata, ze miary dopasowania
dla calego modelu sugeruja w najlepszym razie dopaso-
wanie mierne (RMSEA = 0,080; 90% CI 0,077-0,083;
¥’ = 3064,874; df = 621; CMIN/df = 4,93), przy czym
w kazdej grupie wspodtczynniki regresji byty istotne.
Indeksy modyfikacji wskazaty mozliwo$ci polepszenia
dopasowania modelu poprzez odstagpienie od zatozenia
o braku korelacji migdzy sktadnikami losowymi. Tak tez
uczyniono. W ulepszonym modelu uwzgledniono dodat-
kowo tylko te parametry, ktorych indeksy modyfikacji
byly najwyzsze w trzech podgrupach jednoczesnie. Byty
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to kowariancje wystepujace migdzy sktadnikami losowy-
mi zmiennych mierzacych czynnik strategia kolektywna
i dotyczyly sze$ciu z osmiu pozycji. W sumie uwolniono
pig¢ parametrow (kowariancje migdzy sktadnikami loso-
wymi pozycji219,2113,2115,9116 oraz 131 17).

Krok 5. Otrzymany model wykazat si¢ akceptowalnymi
miarami dopasowania. Co prawda warto$¢ statystyki te-
stu jest zbyt duza (y? = 1467,957; df = 603), ale stosunek
CMIN do liczby stopni swobody wynosi mniej niz war-
tos¢ graniczna 3,00 (CMIN/df=2,43), natomiast RMSEA
= 0,048 przy 90% CI 0,045-0,051 wskazuje na dobre
dopasowanie. Jedynie wartosci CFI i TLI nie sg satys-
fakcjonujace, ale stosunkowo bliskie wartosci granicznej
(CF1=0,780; TLI = 0,747).

Dziatania wykonane w pigciu opisanych wyzej kro-
kach doprowadzity do uzyskania modelu referencyjnego
(baseline), ktory bedzie wykorzystany w petnej wielogru-
powej konfirmacyjnej analizie czynnikowej (MG CFA).

TESTOWANIE ROWNOWAZNOSCI
METRYCZNEJ I SKALARNEJ

Po wylaczeniu proby rosyjskiej testowane sg hipotezy
o réwnowaznos$ci pomiaru tylko w probach norweskiej,
polskiej i1 biatoruskiej. Szacowane beda trzy modele:
model 1 — réwnowazno$¢ konfiguralna, w ktérym nie
naktada si¢ zadnych ograniczen na parametry, model 2
— rdwnowazno$¢ metryczna, testowana hipoteza zerowa
gloszaca, ze wspotczynniki regresji odpowiednich zmien-
nych sa rowne migdzy grupami, i model 3 — rownowaz-
nos$¢ skalarna, w ktorym hipoteza zerowa mowi, iz warto-
$ci stalych odpowiednich zmiennych sa réwne pomigdzy
grupami. Do oceny jakosci szacowanych modeli zosta-
nie uzyta statystyka testowa y?, inaczej CMIN, i CMIN/
df oraz miary jakosci RMSEA, CFI i TLI. Do poréwnan
modeli zostang wykorzystane wartosci réoznic w zakresie
tych miar, takze w zakresie kryterium AIC (tabela 4).

Model 1, postulujacy rownowazno$¢ konfiguralng po-
miaru w trzech grupach, zostat zaakceptowany jako ten,
wzgledem ktorego sa porownywane modele bardziej re-
strykcyjne. W tabeli 4 zostaty podane takze wartosci ob-
liczone dla modeli nasyconego, w ktorym wszystkie za-
lezno$ci sg istotne, i niezaleznego, w ktorym brak jakich-
kolwiek zalezno$ci. Kryterium AIC, ktére bierze pod
uwagg takze ztlozono$¢ modelu, lokuje si¢ w poblizu AIC
obliczonego dla modelu nasyconego i daleko od modelu
niezaleznego. Dotyczy to takze miar CFI i TLI, cho¢ ich
wartos$ci sg stosunkowo niskie.

Natozenie na parametry ograniczenia w postaci row-
nos$ci fadunkéw czynnikowych (model 2) nie pogorszyto
jakosci modelu w sposoéb znaczacy. Co prawda CMIN
i df wzrosly, ale w sposob proporcjonalny, tak iz warto$¢
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Tabela 4
Wyniki MG CFA w probach norweskiej, polskiej i biatoruskiej
Model CMIN CMIN/df RMSEA ACMIN CFI TLI AIC
X2 (df) (90%ClI) (Adf) (ACFI) (ATLI)
Model 1. Réwnowaznosé 1467,957 0,048 _ 0,780 0,747
konfiguralna (603) 2,434 (0,045-0,051) _ _ 1911,957
Model 2. Réwnowaznosé¢ 1571,940 0,048 103,983 0,764 0,744
metryczna (641) 2452 045-0052)  (38)* (0014)*  (-0003)r 1939940
Model 3. Réwnowaznosé 1903,414 0,054 331,474%** 0,690 0,687
skalarna — petna (685) 2,779 (0,051-0,057 (44)** (-0,074)** (-0,052)** 2183,414
. . 7z * %k
Model 4. Rowr,w.waznosc 1757,493 2588 0,051 179,553 0,726 0,720 2049,493
skalarna — czesciowa*** (679) (0,048-0,054) (38)** (-0,038)** (-0,024)**
Model nasycony 0,000 1,00 1650,000
. . 4629,696 0,096
Model niezalezny (693) 6,681 (0,093-0,097) 0,00 0,00 4893,696

* — poréwnanie z modelem 1; ** — poréwnanie z modelem 2; *** —uwolnione trzy state.

CMIN/df pozostata prawie taka sama (odpowiednio 2,434
12,452). Niezmieniona wartos¢ RMSEA (0,048) informu-
je o dobrym dopasowaniu modelu. Roznice w zakresie
miar CFI (—=0,014) i TLI (—0,003) nie przekraczaja war-
tosci granicznej, ustalonej na poziomie 0,01. Takze kryte-
rium AIC prawie si¢ nie zmienito (odpowiednio 1911,957
i 1939,940). Mozemy wigc uzna¢, ze pomiar w trzech
probach zachowuje zaréwno réwnowaznos¢ konfigu-
ralng, jak i metryczng. Oznacza to, ze badane konstruk-
ty sg rozumiane tak samo przez respondentow w kazdej
z trzech podgrup, a takze iz uprawnione be¢dzie dokony-
wanie porownan mi¢dzygrupowych, np. odpowiadajac na
pytanie, jaka jest struktura i sita powigzan mi¢dzy bada-
nymi konstruktami.

Dodanie kolejnego ograniczenia, mianowicie rownosci
statych (model 3 — rownowaznos$¢ skalarna), pogorszy-
lo jakos¢ modelu. Chociaz wartos¢ RMSEA wskazuje
na dobre dopasowanie modelu, to ubytek wartosci miar
CFI i TLI jest znaczny, co nie pozwala na zaakceptowa-
nie rownowaznosci skalarnej. Indeksy modyfikacji su-
geruja poprawienie jakosci modelu poprzez uwolnienie
przynajmniej trzech statych, mianowicie odnoszacych si¢
do pozycji 15 (Norwegia MI = 26,49; Polska MI = 9,05;
Biatorus M1 =32,01), pozycji 14 (Norwegia MI = 16,15)
i pozycji 10 (Norwegia MI = 20,04; Polska MI = 9,05).
Model 4, postulujagcy rownowazno$¢ skalarng czesciowa,
zdecydowanie zyskal na jako$ci w poréwnaniu z mo-
delem skalarnym pelnym (niewielki, chociaz istotny
wzrost CMIN, warto§¢ RMSEA w pelni akceptowalna),

jednak zmiany wartosci CFI i TLI w dalszym ciagu nie
sg zadowalajgce. Tak wigc nie udato si¢ obroni¢ modelu
skalarnego ani w wersji pelnej, ani w wersji czg$ciowej.
Zaakceptowanie modelu na tej podstawie moze sprawic,
ze porownania Srednich moga by¢ obcigzone biedem
i jako takie powinny by¢ traktowane z duza ostroznoscia.

Eksploracyjna i konfirmacyjna analizy czynnikowe
w proébie rosyjskiej

W probie rosyjskiej wykonano eksploracyjng analizg
czynnikowg metoda glownych sktadowych przy zasto-
sowaniu rotacji Varimax (warto§¢ KMO rowna 0,740).
Przyjeto rozwigzanie czteroczynnikowe, wyjasniajace
w sumie 49,35% wariancji. Czynniki nazwano odpo-
wiednio: strategia unikania (13,78% wyjasnionej warian-
cji), strategia zaangazowania (12,64%), strategia kolek-
tywna — dalsi (11,51%) 1 strategia kolektywna — rodzina
(11,42%). W czynniku strategia unikania znalazty si¢ po-
zycje: 5, 8, 12, 14, 18, 21, 24. Niespdjna z 0g6dlng wymo-
wa czynnika wydata si¢ tres¢ pozycji 21: ,,Wktadam do-
datkowo wigcej wysitku i dodatkowo wigcej pracy, zeby
rozwigza¢ problem” — stwierdzenie to bardziej pasuje do
strategii zaangazowania. Jednak okazato si¢, ze na sku-
tek btgdu w thumaczeniu dla rosyjskich badanych stwier-
dzenie to brzmiato w nastepujacy sposob: ,,5I ¢ ronosoit
morpy»aroch B padory”, czyli ,,Pograzam si¢ catkowicie
w pracy”, co moze oznaczac, ze kto$ oddaje si¢ catkowi-
cie czynnosciom, ktdre pozwolg mu uniknaé¢ rozwigzania
problemu.
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Do czynnika startegia zaangazowania weszty pozycje:
1,7, 22,23, odwrocone 25 i odwrdcone 26.

Czynnik strategia kolektywna — dalsi objat nastepuja-
ce pozycje: 9, 10 (odwrdcone), 11, 16, 19, 20. Pozycja
10 ze znakiem plus taduje takze czynnik strategia unika-
nia. Tutaj rdbwniez mamy do czynienia z blednym tluma-
czeniem zdania, ktore w wersji oryginalnej nie miatoby
wigkszego sensu (pozycja 19: ,,Staram si¢ rozwiazac pro-
blem w taki sposob, zeby jak najmniej zwrocié na sie-
bie uwage”), natomiast w wersji rosyjskiej: ,,5 merraroch
peumTs 1podiaeMy TakuM 00pa3oM, YTOOBI 3TO MOIJIO
npuBleYb BHUMaHue npyrux”’, czyli ,,Probuje¢ rozwigzac
problem w taki sposob, by inni zwroécili na mnie uwage”
— moze oznacza¢ zachowanie typu ,,wolanie o pomoc”,
czyli zwrocenie si¢ po pomoc do innych ludzi.

Czwarty czynnik zostat nazwany strategia kolektywna —
rodzina 1 zawiera pozycje nastgpujace: 2, 4, 6, 13, 15, 17.
Pozycja 4 taduje takze czynnik strategia unikania.

Wykonano takze konfirmacyjng analize czynnikowa za
pomoca programu AMOS 21 (tabela 5).

Konfirmacyjna analiza czynnikowa pokazata, ze do-
pasowanie czteroczynnikowego modelu w probie rosyj-
skiej moze by¢ uznane za co najwyzej mierne. Wartos¢
RMSEA miesci si¢ w granicach 0,08-0,10; warto$ci
wskaznikow CFI 1 TLI sg zbyt niskie. Indeksy modyfi-
kacji sugerowaly szereg kowariancji miedzy biedami.
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Wprowadzenie do modelu (na podstawie wskaznikow
modyfikacji wigkszych od 6) 12 kowariancji pomigdzy
btedami i jednej migedzy btedem pozycji 12 (,,Staram si¢
przesta¢ mysle¢ albo w ogole zapomnieé o tym, co mnie
trapi”) 1 czynnikiem zaangazowanie znacznie polepszyto
jakos¢ modelu (RMSEA = 0,064; wartos¢ CFI i TLI bli-
skie wartosci krytycznej 0,9), co pozwala zaakceptowac
model jako zadowalajacy.

Analiza rzetelno$ci
Ostatnim krokiem byta analiza rzetelnosci skali w wer-
sji zachodniej? (tabela 6) i w wersji rosyjskiej (tabela 7).
W obu wersjach warto$ci wspotczynnikow o Cronbacha
wskazuja na akceptowalny poziom rzetelnosci kazdej
z podskal.

Pordéwnanie wersji rosyjskiej
z wersja zachodnia skali

Analiza rownowaznosci pomiaru skalg CCCS w czte-
rech grupach narodowych wykazala, iz badanie w probie
rosyjskiej nie spetnia kryteridw rownowaznosci juz na
poziomie struktury czynnikowej. Innymi stowy konstruk-
ty teoretyczne mierzone w probie rosyjskiej nie sa tymi
samymi konstruktami, ktore sa obiektem pomiaru w pro-
bach norweskiej, polskiej i biatoruskiej. Mozna zadac py-
tanie: na czym polega roéznica mi¢dzy nimi? Odpowiedzi

Tabela 5
Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej — wskazniki dopasowania modelu w probie rosyjskiej

Model x2(df) CMIN RMSEA CFI TLI Whiosek

(cn
. 653,52 0,095 o
Przed modyfikacja (291) 2,25 (0,086-0,105) 0,692 0,656 Dopasowanie mierne
S 433,43 0,064 . .
Po modyfikacji (278) 1,56 (0,052-0,075) 0,868 0,846 Dopasowanie zadowalajace

Tabela 6
Wspotczynniki rzetelnosci oo Cronbacha skali CCCS w calej probie i w poszczegolnych krajach
Podskale: strategie Cata proba Norwegia Polska Biatorus
N =759 N=94 N =256 N=271
Zaangazowania (8) 0,764 0,732 0,772 0,807
Kolektywna (8) 0,817 0,802 0,819 0,818
Unikania (6) 0, 660 0,683 0,705 0,677

Uwaga: warto$ci w nawiasach wskazuja liczbg¢ pozycji danej podskali.

2 Postuzono si¢ terminem ,,wersja zachodnia” w odroznieniu od ,,wersji rosyjskiej”, sugerujac, ze wersja ta dotyczy krajow na zachod

od Rosji.
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Tabela 7
Wspotczynniki rzetelnosci o. Cronbacha skali CCCS w pro-
bie rosyjskiej

Podskale: strategie Rosja
N =138
Zaangazowania (6) 0,770
Kolektywna — rodzina (6) 0,769
Kolektywna —inni (6) 0,711
Unikania (7) 0,742

Uwaga: warto$ci w nawiasach wskazuja liczbe¢ pozycji danej podskali.

szukano poprzez analiz¢ tresci pozycji wchodzacych
w sktad poszczegolnych czynnikéw w obu wersjach.

Analiza treSciowa pozycji wchodzacych w sklad czyn-
nika strategia zaangazowania uzyskanego w trzech pro-
bach (w wersji zachodniej) i czynnika rosyjska strategia
zaangazowania pozwala na konstatacje, ze aczkolwiek
trafno$¢ fasadowa (face validity) obu konstruktow wy-
daje si¢ wystarczajaca, to pewna subtelna réznica jednak
istnieje. Podczas gdy w wersji podstawowej strategia za-
angazowania odnosi si¢ do do$¢ ogdlnie pojmowanej ak-
tywno$ci, w tym i do aktywnosci kierowanej na rozwigza-
nie problemu, to w wersji rosyjskiej strategia ta ogranicza
si¢ do aktywnos$ci skoncentrowanej na problemie.

Oto argumenty. W wersji rosyjskiej nieobecne sg trzy
pozycje z wersji zachodniej: pozycja 3 — ze wzgledu na
niski fadunek czynnikowy, pozycja 5 — przeszta do strate-
gii unikania, pozycja za$ 21, ktéra w wersji podstawowej
brzmi: ,,Wktadam dodatkowo wigcej wysitku i dodatko-
Wwo wigcej pracy, zeby rozwigzaé problem”, w wersji ro-
syjskiej na skutek btedu w thumaczeniu otrzymata postac:
,Pograzam si¢ calkowicie w pracy”, co spowodowato
przesuniecie jej do strategii unikania. Znikneta tez pozy-
cja 10, ktéra ze znakiem ujemnym przeszta do strategii
kolektywnej. Natomiast dwie pozycje nalezace w wersji
podstawowej do strategii unikania, w wersji rosyjskiej
uzupehity strategic zaangazowania, ale ze znakiem prze-
ciwnym. Sa to pozycje 25 oraz 26.

Poréwnanie strategii kolektywnych pozwala wysnu¢
whniosek, ze migdzy tymi strategiami w obu wersjach za-
chodzi zasadniczo wysoka zbiezno$¢ treSciowa, mimo
iz w wydaniu rosyjskim zidentyfikowano dwie formy:
rodzinng i nastawiong na innych ludzi. Oprocz faktu, ze
dotycza one innych obiektow (rodzice, rodzenstwo, ciot-
ki, wujkowie z jednej strony, a z drugiej — koledzy, przy-
jaciele, nauczyciele, osoby starsze), zawieraja ponadto
inne oczekiwania. Rodzina zdaje si¢ wytycza¢ kierunek

dziatania (pozycja 15), pokazuje, jak rozwiazac¢ problem
(pozycja 2), definiuje wartosci, na ktérych mozna si¢
oprze¢ (pozycja 4). Do przekazywanych warto$ci mozna
takze zaliczy¢ fatalistyczne stwierdzenie 6, ktore zawiera
przekonanie o tym, ze czasem nalezy podda¢ si¢ losowi
i przyjac zycie takie, jakim jest. Jest to podejscie dos$¢ po-
wszechne w kulturze kolektywistycznej.

Natomiast owi inni moga wesprze¢ konkretna rada
i udzieli¢ konkretnej pomocy (pozycje 9, 16, 20). Do skali
tej weszly takze dwa stwierdzenia podkreslajace fakt ko-
rzystania z pomocy innych ludzi (pozycja 19: ,,(...) staram
si¢ zwroci¢ na siebie uwage”, i pozycja 10 — zdanie trakto-
wane odwrotnie, czyli: ,,[Nie] polegam tylko na sobie”).

Strategia unikania w wersji rosyjskiej ma tylko dwie
pozycje wspolne ze strategia unikania w wersji zachod-
niej, sa to pozycje 12 i 14. A zatem wspolna jest tendencja
do wypierania i zaprzeczania istnieniu problemu. W wer-
sji zachodniej wystepuje tez §wiadoma rezygnacja z dzia-
tania (pozycje 25 1 6) i podejmowanie aktywnos$ci zastep-
czych (pozycje 26 i 11). W wersji rosyjskiej rowniez jest
obecne poszukiwanie czynno$ci zastepczych (pozycje
8 121), ale takze koncentrowanie si¢ na emocjach (pozy-
cje 5, 18124). Tych ostatnich pozycji (5, 18 1 24) w wersji
zachodniej brak.

Jak wida¢, konstrukty badane przez wersje zachodnig
i wersje rosyjska nie sg tozsame. Przed badaczami poja-
wia si¢ dylemat: czy wylaczy¢ z projektu probe rosyjska,
jako ze wyniki badania w tej probie nie beda porowny-
walne z wynikami z innych préb, czy uznaé probe rosyj-
ska za szczegdlny przypadek roznicy kulturowej i skupic
uwage na tej roznicy jako waznym zjawisku w badaniach
mig¢dzykulturowych? Sugerujemy wybor drugiej opcji.

DyskusJa

Przeprowadzona préba adaptacji kulturowej Miedzy-
kulturowej skali radzenia ze stresem Kuo i wspolpracow-
nikow (2006) powinna da¢ odpowiedz na pytanie, czy jej
wlasciwosci psychometryczne pozwalaja na stosowanie
w badaniach migdzykulturowych.

Warunkiem koniecznym przeprowadzenia rzetelnych
i wiarygodnych badan porownujacych kultury jest row-
nowazno$¢ pomiaru, czyli ustalenie, ze w kazdej badanej
probie respondenci tak samo rozumieja badany konstrukt
teoretyczny 1 uzywaja tych samych jednostek pomiaru
(skal) w taki sam sposob. Uzyskanie odpowiedniego po-
ziomu réwnowaznosci pomiaru pozwala interpretowac
zaobserwowane roéznice mi¢dzy grupami w kategoriach
przynaleznoS$ci grupowej, a nie w kategoriach artefaktow
metody.

Testowane byly trzy poziomy rownowaznosci. Kryter-
um roéwnowazno$ci konfiguralnej (liczba czynnikéw) nie
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spehnita grupa rosyjska. Jak si¢ okazato, jeden z konstruk-
tow byt w tej probie bardziej zroznicowany niz w pozo-
statych (strategia kolektywna), a dwa inne konstrukty
(strategia zaangazowania i strategia unikania) mialy inne
zakresy znaczeniowe. Tak wiec skala CCCS w oryginal-
nej postaci nie powinna by¢ stosowana w Rosji, w zwigz-
ku z czym opracowano rosyjska jej wersje. W pozostatych
trzech probach (norweskiej, polskiej i bialoruskiej) osia-
gnigto akceptowalny poziom réwnowaznosci konfigural-
nej i metrycznej (w zakresie liczby czynnikow i tadun-
koéw czynnikowych). Natomiast nie udato si¢ udowodnié
réwnowaznosci skalarnej (w zakresie wartosci statych).

Zdaniem Fang Fang Chen (2008) najczestszym po-
wodem braku rownowazno$ci skalarnej jest dazenie do
aprobaty spotecznej, ktore sprawia, ze cztonkowie jednej
z grup wykazujg systematyczng tendencj¢ do uzywania
wyzszych lub nizszych wartosci skali w porownaniu
z cztonkami innych grup. Je$li np. w danej kulturze po-
stawy bierne w obliczu probleméw spotykaja si¢ z dez-
aprobatg spoleczna, to osoby badane nalezace do tej kul-
tury moga manifestowac nizsza akceptacj¢ dla strategii
unikania, mimo Ze strategi¢ t¢ cz¢sto stosuja. Zawyzanie
ocen moze takze wystapi¢ w sytuacji, gdy jedna z grup
odczuwa pewien deficyt w badanym obszarze i moze ma-
nifestowac silniejsze pragnienie posiadania tych wartosci
Iub cech, np. deficyt w zakresie strategii zaangazowania
moéglby motywowac badanych z jednej z grup do pod-
wyzszania ocen. Trzeci wymieniony przez Chen (2008)
powod braku rownowaznos$ci skalarnej odnosi si¢ do od-
miennych uktadow referencyjnych stosowanych przez
reprezentantow réznych kultur w formutowaniu sadow
na swoj temat. Przykladowo badani Norwegowie, po-
rownujac sie¢ do innych Norwegdéw, bardzo aktywnych
1 zaangazowanych w radzeniu sobie ze stresem, mogliby
swoje preferencje w tym zakresie oceniaé nizej niz badani
Polacy porownujacy si¢ do innych Polakow, mniej skton-
nych do stosowania strategii zaangazowania. W rezulta-
cie moglyby wystapi¢ roznice na niekorzy$s¢ Norwegow,
mimo ze w rzeczywistosci roznic moglo nie by¢ badz mo-
gly istnie¢ w przeciwnym kierunku. W tym badaniu nie
zostaly ustalone prawdziwe zrodta braku réwnowaznos$ci
(aczkolwiek analiza MG CFA daje takie mozliwosci; por.
Byrne, Shavelson, Muthen, 1989; Vandenberg, Lance,
2000). Podane tu przyktady maja charakter wylacznie
hipotetyczny.

Naturalnie najbardziej pozadana jest catkowita rowno-
waznos$¢ pomiaru, jednak dla osiagnigcia okreslonych ce-
16w badawczych czasem wystarczy stabszy poziom row-
nowazno$ci. Najwyzsze wymagania stawiamy, gdy celem
badacza jest dokonywanie poréwnan miedzykulturowych
pod wzgledem wartosci $rednich, wowczas warunkiem
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koniecznym jest uzyskanie rownowazno$ci metrycznej
i skalarnej. Réwnowaznos$¢ skalarna nie jest konieczna,
gdy nie planujemy poréwnan za pomocg skali pomiaro-
wej, a celem naszym jest zbadanie struktury powiazan
migdzy konstruktami, jak np. w rownanich struktural-
nych. W tej sytuacji minimalnym warunkiem jest osia-
gnigcie pelnej badz cze$ciowej rownowaznosci metrycz-
nej (réwnos$¢ tadunkow czynnikowych). Jezeli za§ celem
badania jest tylko eksploracja podstawowego znaczenia
i struktury konstruktu w réznych grupach kulturowych,
to wystarczy ustalenie, ze w badanych grupach wystepuje
ten sam uktad tadunkéw czynnikowych (rownowaznosé
konfiguralna; Steenkamp, Baumgartner, 1998). A zatem
praktyczne znaczenie braku roéwnowaznosci skalarnej
skali CCCS to niemozno$¢ porownywania Srednich ba-
danych zmiennych migdzy probami norweska, bialoruska
i polska, natomiast mozliwe jest prowadzenie analiz po-
rownawczych w paradygmacie regresyjnym. Brak row-
nowazno$ci konfiguralnej migdzy tymi grupami a proba
rosyjska wyklucza jakiekolwiek ilosciowe analizy po-
rownawcze za pomocg skali CCCS.

Rownowazno$¢ konfiguralna i metryczna informuje
o tym, czy w porownywanych grupach obiektem bada-
nia jest ten sam konstrukt i czy narzedzie odzwierciedla
ceche (konstrukt), do badania ktorej jest przeznaczone.
Inne warunki, ktoére powinno speilnia¢ dobre narzedzie
w badaniach psychologicznych, to m.in. wymagania do-
tyczace trafnosci kryterialnej i tresciowej oraz rzetelnosé
narzgdzia. Trafno$¢ kryterialna to stopien, w jakim wy-
niki skali umozliwiaja ocen¢ zmiennych zewngetrznych
w stosunku do tej skali (Zawadzki, Hornowska, 2008).
Kuo i wspodtpracownicy (2006) tworzac skale CCCS,
sprawdzali trafno$¢ w stosunku do zmiennych takich jak
stopien akulturacji do kultury indywidualistycznej osob
przybytych z kultur kolektywistycznych, stopien uformo-
wania Ja-niezaleznego i Ja-wspotzaleznego oraz religij-
nos$¢. Postulowano istnienie zwigzkéw miedzy okreslo-
nymi strategiami radzenia sobie ze stresem a elementa-
mi kultury kolektywistycznej badz indywidualistyczne;j.
Wyniki badan nie byty w petni zadowalajace, okazato sie,
ze konstruktem zachowujacym si¢ zgodnie z oczekiwa-
niami byla przede wszystkim strategia kolektywna, zwia-
zana z kultura kolektywistyczna.

Trafno$¢ tresciowa informuje, czy pozycje skali sg re-
prezentatywne dla uniwersum danej cechy (konstruktu),
tj. czy na podstawie pobranej probki zachowania (pozy-
cji skali) mozna wnioskowac o catej cesze (konstrukcie;
por. Zawadzki, Hornowska, 2008). Wydaje si¢, ze kazda
z wyroznionych podskal CCCS obejmuje wazne aspek-
ty odpowiednich konstruktéw (strategii radzenia sobie
ze stresem), co pozwala sadzi¢ o zadowalajacej trafnoSci
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tresciowej. Jedynie znacznie skrocona w pordownaniu
z wersja oryginalng podskala mierzaca strategi¢ unikania
(w wersji zachodniej) moze nakazywac wigkszg ostroz-
no$¢ w interpretacji wynikow.

Watpliwosci moze budzi¢ zasadno$¢ aktywizacji skryp-
tow kulturowych (kolektywistycznych i indywidualis-
tycznych) poprzez utworzenie odpowiednich scenariuszy.
Wyniki badania pod tym wzgledem sa niekonkluzywne
(brak jednolitego, powtarzalnego wzoru reakcji), co sta-
wia pod znakiem zapytania kwesti¢ teoretycznego uza-
sadnienia tej manipulacji, jak rowniez formalnych wiasci-
wosci wygenerowanych historyjek (np. ich dlugosé, uzyte
sformutowania itp.).

Konkludujae, na podstawie przeprowadzonej anali-
zy wilasciwosci skali mozna wnioskowac o stosunkowo
ograniczonej przydatno$ci Miedzykulturowej skali radze-
nia ze stresem (CCCS) w badaniach migdzykulturowych.
Jednak powyzsze krytyczne uwagi nie powinny znieche-
ca¢ potencjalnych badaczy do stosowania jej w obecnej
postaci w wersjach angielskiej, polskiej lub rosyjskie;j.
Gromadzenie danych przez niezaleznych badaczy umoz-
liwi wszak sukcesywne doskonalenie narzgdzia. W dal-
szych pracach nad skalg powinno si¢ zadba¢ o wigksza
liczbe porownywanych krajéw o mniej lub bardziej
heterogenicznej kulturze, przy czym interpretujac dane
uzyskane za pomocg tej skali, nalezy pamieta¢ o wszyst-
kich zastrzezeniach wymienionych w niniejszej pracy.
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ABSTRACT

The aim of the study was cultural adaptation of Cross-Cultural Coping Scale — CCCS, as a part of an
international research project, aimed to compare cultures with regard to preferred coping strategies, such
as engagement, avoidance and collective coping. The CCCS is based on an idea of scenarios (relevant
to specific research questions) describing stressful situations and includes a list of 26 possible reactions
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order to assess a measurement invariance (configural, metric and scalar) multigroup confirmatory factorial
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Tylko ghupcy usmiechaja si¢ do obcych?
Analiza r6znic kulturowych
w postrzeganiu spotecznym inteligencji
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Badania nad postrzeganiem spotecznym wskazuja, ze osoby usmiechajace si¢ sg na licznych wymiarach
postrzegane korzystniej anizeli osoby nieu$miechajace si¢. Jednakze w niniejszych badaniach twierdzimy,
ze ta prawidtowos¢ nie zawsze jest pozytywna, poniewaz postrzeganie uSmiechu moze by¢ zalezne od
kultury i takich jej wymiaréw jak indywidualizm—kolektywizm czy asertywno$¢. Eksperyment przeprowa-
dzony w szesciu krajach (w Polsce, Niemczech, Norwegii, Iranie, USA oraz RPA) pokazal, Ze osoby usmie-
chajace si¢ moga w kulturach kolektywistycznych i mato asertywnych by¢ postrzegane mniej korzystnie od
0s6b nieusmiechajacych si¢. W Niemczech osoby usmiechnigte zostaty ocenione jako bardziej inteligentne,
a w Iranie jako mniej inteligentne niz osoby nieusmiechnigte. Ponadto we wszystkich krajach poza Iranem
osoby u$miechni¢te byly postrzegane jako bardziej szczere niz osoby nieu$miechnigte. Dyskutujemy uzy-
skane wyniki w kontekScie zréznicowania kultur opisanego przez House’a i wspotpracownikow (2004)

oraz przez Hofstedego (2001).
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Don’t leave home without a smile, as you won’t see many

on the streets because smiling at strangers is seen as a sign of stupidity

Autorzy wydanego przez Lonely Planet przewodnika
po Polsce dwukrotnie informuja (Bedford i in., 2008,
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dofinansowanie ze $rodkéw Mechanizmu Finansowego Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechaniz-
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(Bedford, Fallon, McAdam, 2008, s. 19)

s. 19, 45), ze usmiechanie si¢ w Polsce moze by¢ ode-
brane jako przejaw ghipoty. Oficjalna broszura jednej
z norweskich agencji rzadowych zajmujacych si¢ ryn-
kiem pracy dla imigrantéw informuje, ze w Norwegii
normalne jest, gdy widzac osobe usmiechajacg si¢, ktos
zaczyna mysle¢, iz ta musi by¢ Amerykaninem, glupcem

mu Finansowego w ramach Funduszu Stypendialnego i Szko-
leniowego. Niemiecka czg$¢ projektu zostata zrealizowana dzigki
srodkom przyznanym Karolinie Hansen w programie ProExzellenz
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Pragniemy podzigkowa¢ wszystkim osobom zaangazowanym
w tlumaczenie materiatdw badawczych oraz zbieranie danych. Sa to
w szczegolnosci: Magdalena Rychtowska, Bjern Ekelund, Faezeh
Kasir, Claudia Niedlich, Mark Price, Veronika Sandanger, Maral
Shahi, Sebastian Wilfling oraz Jafar Yaghobi.
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albo by¢ nietrzezwa (NAV EURES, 2010). W Rosji nato-
miast popularne jest powiedzenie ,,ypI0ka O0e3 MPUIHHBI
— mpusHak aypadumnbl”’, ktore tlumaczy¢ mozna jako
,u$miech bez przyczyny — oznaka glupoty”. Badania
nad postrzeganiem spolecznym wskazuja, ze osoby
usmiechajace si¢ na licznych wymiarach postrzegane
sa korzystniej badz nie gorzej niz osoby nieusmiechaja-
ce si¢. Jednakze powyzsze nienaukowe przestanki zdaja
si¢ sugerowac, ze w niektorych kulturach osoby usmie-
chajace si¢ mogg by¢ postrzegane mniej przychylnie od
0sOb niecu$miechajacych si¢. Poza tym badania pokazu-
jace korzystne postrzeganie osdb u$miechnietych byly
prowadzone gltéwnie w indywidualistycznych kulturach
zachodnich. W ich realiach u$miech, sygnalizujacy pew-
no$¢ siebie i nastawienie na osigganie celow, moze by¢
lepiej postrzegany niz w kulturach kolektywistycznych
i mniej asertywnych (Hofstede, 2001; House, Hanges,
Javidan, Dorfman, Gupta, 2004).

POSTRZEGANIE SPOLECZNE OSOB USMIECHNIETYCH

Czlowiek jest istota spoleczng. Kazdego dnia spoty-
kamy nowe osoby, wchodzimy z nimi w interakcje, od
razu przypisujac im pewne cechy na podstawie nawet
niewielkiej ilo$ci informacji (Vrticka, Andersson, Sander,
Vuilleumier, 2009). Badania sugerujg, ze formowanie
si¢ wrazenia w oparciu o wyglad zewngtrzny, a w szcze-
golnosci wyglad twarzy, jest procesem szybkim i auto-
matycznym (Ambady, Rosenthal, 1992; Tuk, Verlegh,
Smidts, Wigboldus, 2009). Twarze sa bodzcami silnie
przykuwajacymi uwagg, a sposob ich postrzegania moze
utatwia¢ badz utrudnia¢ interakcje spoteczne (Miles,
2009; Shaw, Kinsell-Shaw, 2007).

Interakcjom migdzyludzkim czegsto towarzyszg za-
chowania afiliacyjne, spos$rod ktoérych usmiech jest jed-
nym z najczesciej spotykanych (Mehu, Dunbar, 2008).
Znajdujac si¢ w roli obserwatora, jesteSmy wrazliwi na
subtelne réznice w sposobie usmiechania si¢ partnerow
naszej interakcji (Miles, 2009; Miles, Johnston, 2007).
Usmiech, sygnalizujac zaufanie i intencje wspolpracy,
utatwia nawigzanie i efektywne podtrzymanie relacji (Ow-
ren, Bachorowski, 2001), a ludzie usmiechajacy si¢ po-
strzegani sg jako bardziej przystepni i przyjazni. Usmiech
sygnalizuje tez szans¢ na bezpieczna i owocng wspotprace
(Miles, 2009).

Natura u$miechu jest $cisle powigzana ze spolecznym
funkcjonowaniem cztowieka. Fridlund (1991) pokazat, ze
ludzie reaguja uSmiechem gléwnie w obecnosci innych
0séb lub w sytuacji, gdy o takiej obecnosci sg przeko-
nani. Pojawia si¢ on w wielu réznych kontekstach, choé¢
rézne zachowania sg bardziej lub mniej uniwersalne kul-
turowo. Na przyktad w trakcie przypadkowego spotkania

usmiech wydaje si¢ uniwersalnym kulturowo zachowa-
niem. Z drugiej strony usmiech w trakcie pokazywania
biletu kontrolerowi dla wigkszo$ci Polakow byltby dziw-
ny, podczas gdy dla Amerykanow jest on w takiej sytu-
acji reakcjg naturalng (Maringer, Fischer, Krumhuber,
Niedenthal, 2011). Usmiech pomaga koordynowa¢ inter-
akcje spoteczne (Fridlund, 2002; Frijda, Tcherkassof,
1997; Keltner, Gross, 1999) oraz czgsto sygnalizuje, ze
nadaweca jest szczesliwy badz tez ze lubi osobe, do ktorej
go kieruje (Ekman, 1992, 1994). Wiele wysitkow badaw-
czych zostato poswigconych opisaniu réznych rodzajow
usmiechu (por. Duchenne, 1862/1990; Ekman, Davidson,
Friesen, 1990; Schmidt, Ambadar, Cohn, Reed, 2006).
Niektorzy badacze sugeruja istnienie nawet pigcdziesig-
ciu r6znych jego typéw (Ekman, 2001).

Fridlund (1994) utrzymuje, Ze uSmiech jest komunika-
tem. Pojawia si¢ zatem pytanie, jak ten komunikat jest
interpretowany przez jego odbiorcow. Osoby usmiecha-
jace si¢ postrzegane sa w poréwnaniu do osob nieusmie-
chajacych sie jako szczesliwsze (Otta, Abrosio, Hoshino,
1996; Otta, Lira, Delevati, Cesar, Pires, 1993), sa wyzej
oceniane na skalach atrakcyjnosci, uprzejmosci, szczero-
sci i kompetencji (Hess, Beaupre, Cheung, 2002; Reis,
McDougal, Wilson, Monestere, Bernstein, 1990), sa
bardziej lubiane (Palmer, Simmons, 1995; Young, Beier,
1977), a zachowania do nich kierowane sygnalizujg cheé
wspolpracy (Gonzaga, Keltner, Londahl, Smith, 2001;
Scharlemann, Eckel, Kacelnik, Wilson, 2001). Jednak
wigkszo$¢ wspomnianych wyzej wynikéw pochodzi
z badan prowadzonych w kulturach zachodnioeurope;j-
skich badz potnocnoamerykanskiej, a na procesy spotecz-
nego postrzegania moga wplywaé czynniki kulturowe
(Matsumoto, Yoo, Fontaine i in., 2009; Matsumoto, Yoo,
Nakagawa i in., 2008; Szarota, 2006, 2011). Aktualnym
zatem pozostaje pytanie o mozliwo$¢ generalizacji tych
wynikow na inne kregi kulturowe.

Celem niniejszych badan byto sprawdzenie, jak w r6z-
nych kulturach postrzegane sa osoby usmiechajace si¢
i nicu$miechajace si¢. W naszym postgpowaniu oparli-
$my si¢ na teorii Wojciszke (2005, 2010), ktory twierdzi,
ze na kazdym poziomie postrzegania spotecznego ujaw-
niajg si¢ dwa wymiary: sprawczosci i wspolnotowosci.
Zdecydowalismy si¢ zawezi¢ wymiary proponowane
przez Wojciszke i zbadaliSmy postrzeganie inteligencji
oraz szczerosci, jako ze to te dwie kategorie regularnie po-
jawiaja si¢ w kontekscie oceny 0sob usmiechajacych sig.

Najczesciej analizowang kategorig wspolnotowa zwia-
zang z postrzeganiem spotecznym osob usmiechajg-
cych si¢ jest szczero$¢. Liczne wczeSniej wspomniane
badania podejmowaly temat szczero$ci usmiechu (np.
Duchenne, 1862/1990; Ekman i in., 1990; Schmidt i in.,
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2006), a problematyka ta znalazta rowniez odzwierciedle-
nie w projektach badawczych mierzacych postrzeganie
u 0so6b usmiechnigtych cech zwigzanych ze wspolnoto-
woscig. Usmiech podnosi poziomy lubienia (Lau, 1982),
sympatycznos$ci (Lau, 1982; Ottaiin., 1993, 1996), oceny
uczciwosci (Reis i in., 1990), towarzysko$ci (Matsumoto,
Kudoh, 1993; Reis i in., 1990), optymizmu, rzetelnosci,
zadowolenia, atrakcyjno$ci, zyczliwosci, opanowania
iurody (Otta i in., 1993, 1996), ugodowosci i szczero$ci
(Laczynska, 2005; za: Szarota 2006; Otta i in., 1993,
1996) oraz wiarygodnosci (Krumhuber i in., 2007).

Drugim obok wspdlnotowosci sugerowanym przez
Wojciszke (2005, 2010) wymiarem postrzegania spotecz-
nego jest sprawczo$¢. Badacz ten przyrownuje spraw-
czo$¢ miedzy innymi do dominacji (Todorov, 2009) —
i analizy wiazace u$miechanie si¢ z dominacja byly pro-
wadzone (Cohen, Vandello, Puente, Rantilla, 1999; Hess,
Adams, Kleck, 2005; Todorov, 2009). Jednakze rzadko
badane jest postrzeganie innych niz dominacja kategorii
sprawnosciowych (w tym inteligencji) oséb usmiechaja-
cych si¢. Nieliczne badania podejmujace ten temat dostar-
czaja informacji niejednoznacznych: usmiech osob oce-
nianych podwyzszat oceny ich inteligencji w badaniach
przeprowadzonych w Hongkongu (Lau, 1982), w Stanach
Zjednoczonych (Matsumoto, Kudoh, 1993) oraz w Polsce
(Laczynska, 2005; za: Szarota, 2006), ale efekt ten nie
pojawiat si¢ w badaniach prowadzonych w Brazylii (Otta
iin., 1993) oraz w Japonii (Matsumoto, Kudoh, 1993).
Wymienione wyzej badania prowadzone byly w oparciu
o rozne metody badawcze i ich wyniki nie s3 w pelni po-
rownywalne.

W naszych badaniach zdecydowali$my si¢ na por6wna-
nie procesOw postrzegania spotecznego w réznych kultu-
rach, poniewaz odmienne realia kulturowe moga ksztat-
towac ludzi o odmiennych logikach postrzegania (Leung,
Cohen, 2011). Proponowane przez Wojciszke wymiary
sprawczosci 1 wspolnotowosci koresponduja z wymiara-
mi kultur: sprawczo$¢é ma zwigzek na przyklad z asertyw-
no$cig, dystansem wiladzy, unikaniem niepewnosci czy
indywidualizmem, a wspdlnotowos¢ na przyktad z wy-
miarami rownos$ci rodzajowe;j, orientacji humanistycznej
czy kolektywizmem (Hofstede, 2001; House i in., 2004;
Wojciszke, 2010).

Przyjmujac, ze zréznicowanie procesOw postrzegania
spotecznego moze wigzac si¢ ze zréoznicowaniem kultur,
zdecydowalismy si¢ oprze¢ nasza analiz¢ na dwoch kla-
syfikacjach wymiaréw kulturowych. Dostarczaja one
bowiem opisow roznych aspektow, a te, opisane w obu
klasyfikacjach, miewaja odmienne interpretacje i charak-
terystyki (np. dystans wiladzy, indywidualizm—kolek-
tywizm czy unikanie niepewnosci). Po pierwsze odwo-
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hujemy si¢ do koncepcji psychologicznych wymiarow
kultur Hofstedego (2001). Po drugie odwotujemy si¢ do
projektu GLOBE (House i in., 2004), ktorego autorzy za-
tozyli istnienie dwoch odrebnych poziomoéw analizy zja-
wisk spoteczno-kulturowych: (a) poziomu bytu realnego
— praktyk, oraz (b) poziomu idealu w sferze preferencji
i postulatow — wartosci. Sugerujemy, ze analizujac per-
cepcje 0sob usmiechnigtych, nalezy odwotaé si¢ do wy-
miaré6w praktyk, a nie do wymiardw wartosci, poniewaz
postrzeganie inteligencji i szczero$ci odnosza si¢ do real-
nych ocen twarzy (praktyk), a nie wiaza si¢ z oceng stanu
idealnego (wartosciami). Postulujemy tez, by powiazanie
zroznicowania kultur ze zrdznicowaniem postrzegania
spotecznego przeprowadzi¢ oddzielnie dla postrzega-
nia 0sob nieusmiechnietych oraz dla postrzegania oséb
usmiechnigtych. Usmiech jest komunikatem niewerbal-
nym i jak kazdy komunikat niesie ze sobg jakie$ znacze-
nie, ktore wedlug Szaroty (2006) moze by¢ zréznicowane
kulturowo. Stad postrzeganie spoteczne oso6b u$miech-
nigtych moze opiera¢ si¢ na innych procesach psycholo-
gicznych anizeli postrzeganie 0sob o neutralnym wyrazie
twarzy.

Uwazamy, ze zroznicowanie kulturowe w postrzeganiu
0s0b usmiechnigtych mozna wigza¢ z wymiarem praktyk
asertywnosci. House i in. (2004) charakteryzuja ten wy-
miar jako odzwierciedlajacy wiar¢ w to, ze ludzie powin-
ni by¢ pewni siebie i zdecydowani w relacjach. Usmiech
ocenianych osdb moze by¢ odbierany jako oznaka pew-
nosci siebie i1 asertywnos$ci, a zatem osoby te mogg by¢
uwazane za bardziej sprawne i inteligentne. Podobnie
argumentujemy, ze usmiech sygnalizujacy pewnosc¢ sie-
bie i nastawienie na indywidualne osiggnigcia moze by¢
lepiej postrzegany w kulturach indywidualistycznych,
zarowno w koncepcji House’a i wspolpracownikow
(2004), jak i Hofstedego (2001). Oceny inteligencji osob
usmiechnigtych moga tez wigza¢ si¢ z kulturowym dy-
stansem wiadzy — w kulturach plasujacych si¢ wysoko na
tym wymiarze zdjecia do dokumentoéw (uczestnicy opisy-
wanych tu badan oceniali zdjgcia wykonane w zblizonej
konwencji), podobnie jak inne wazne i zwigzane z hierar-
chizacjg i wladzg wydarzenia, nalezy wykonywac¢ z nale-
zyta powaga, a przynajmniej bez wyrazistego u§miechu.
Stad by¢ moze w kulturach o wysokim dystansie wladzy,
zarowno w koncepcji Hofstedego, jak i House’a i in., 0so-
by usmiechnigte, jako niestosujace si¢ do obowigzujacej
normy, oceniane sg jako mniej inteligentne.

Przyjmujemy tez, Ze postrzeganie spoleczne osob nie-
usmiechnigtych, a wigc 0s6b o mimice nieniosgcej spe-
cyficznego komunikatu, powinno by¢ powigzane z wy-
miarami zgeneralizowanej przychylnosci dla innych.
W pierwszej kolejnosci uznajemy, ze takim wymia-
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rem jest orientacja humanistyczna (House i in., 2004).
Humanistyczny aspekt funkcjonowania kultur oznacza
zyczliwe stosunki interpersonalne, a naszym zdaniem
w tym wymiarze moze miesci¢ si¢ rowniez zyczliwe
i przychylne ocenianie inteligencji nieusmiechnigtych
0s6b. Podobnie twierdzimy, ze zréznicowanie postrzega-
nia inteligencji 0s6b nieusmiechnig¢tych moze by¢ powia-
zane ze zroznicowaniem kultur na wymiarze orientacji na
wykonanie (House i in., 2004). Przypuszczamy, ze osoby
uksztattowane przez kultury wysoko cenigce sprawczo$é
(osiagnigcia, mistrzostwo, jako$¢ wykonania) mogg po-
strzega¢ osoby nieu$miechnigte jako bardziej sprawcze,
a w szczeg6lnosci jako bardziej inteligentne.

Ogromna liczba badan wskazuje, ze wszedzie na §wie-
cie ludzie lepiej mysla o czlonkach grupy wlasnej niz
grup obcych (np. Tajfel, 1981), a jedna z lepszych me-
tod modyfikowania negatywnych pogladow na temat
grupy obcej jest kontakt z jej cztonkami (Allport, 1954;
Bilewicz, 2006). Zdecydowalis$my si¢ zatem sprawdzié,
jak ksztaltuje si¢ postrzeganie spoleczne usmiechnigtych
inieusmiechnigtych ,,swoich” oraz obcych. Analiz¢ te po-
stanowilismy przeprowadzi¢ dla dwdch réznych od siebie
prob: homogenicznej kulturowo (kontakt z obcymi rzadki
i ograniczony) i heterogenicznej kulturowo (nieustanny
kontakt z obcymi).

Ponadto dwie metaanalizy przekonujace, ze kobiety
wyraznie cze¢sciej patrza na partneréw interakcji i czg-
$ciej si¢ do nich u$miechaja (Hall, Halberstadt, 1986;
LaFrance, Hecht, Paluck, 2003), zainspirowaly nas do po-
stawienia pytania o réznice plciowe w postrzeganiu os6b
usmiechnigtych i nieusmiechnigtych. Przypuszczamy, ze
postrzeganie 0sob u$miechajacych si¢ i nieusmiechaja-
cych si¢ moze ksztaltowaé si¢ odmiennie dla kobiet i dla
mezczyzn jako podmiotdw oceny.

Podsumowujac, w naszych badaniach postanowiliSmy
sprawdzi¢, czy w réznych kulturach istniejg znaczace ro6z-
nice w postrzeganiu sprawczosci (konkretnie inteligen-
cji) oraz wspolnotowosci (konkretnie szczerosci) osob
usmiechnigtych lub nieusmiechnigtych. Celami opisa-
nego nizej badania sg (1) sprawdzenie, czy w zaleznosci
od kultury usmiechanie si¢ moze by¢ postrzegane mniej
korzystnie od nieusmiechania sig, (2) opisanie réznic kul-
turowych w postrzeganiu inteligencji i szczerosci 0sob
usmiechajacych i nieusmiechajacych si¢ oraz (3) opisanie
roznic ptciowych w postrzeganiu inteligencji i szczero$ci
0sOb usmiechajacych si¢ i nieusmiechajacych sie.

METODA

Badanie przeprowadzone zostato na probach studentow
polskich, niemieckich, amerykanskich (z USA), perskich
(z Iranu), norweskich oraz dwoch grup potudniowoafry-

kanskich (bialej i nie biatej). Proba norweska zostata wy-
brana ze wzglgdu na jej niskie usytuowanie na wymiarze
dystansu wtadzy oraz relatywnie wysokie na wymiarze
indywidualizmu (Hofstede, 2001). Badanie przeprowa-
dzone zostalo w landach Niemiec Wschodnich (bylego
NRD), poniewaz w badaniach House’a i in. (2004) jest
to najbardziej asertywna kultura na wymiarze praktyk.
Préba z USA zostata wlaczona do badania, poniewaz kul-
tura Standow Zjednoczonych jest najbardziej indywiduali-
styczng w koncepcji Hofstedego (2001). Kulture perska
wlaczylismy do badania, poniewaz wedtug House’a i in.
(2004) kultura ta jest relatywnie wysoko ulokowana na
wymiarach orientacji humanistycznej oraz orientacji na
wykonanie, ale relatywnie nisko na wymiarze praktyk
asertywnosci. Zebranie danych w RPA pozwolito wila-
czy¢ do badania probg heterogeniczng, na ktorg sktada-
ja si¢ dwie kultury wspotwystepujace na jednym terenie
(biali i nie biali mieszkancy RPA), i poréwnaé owe dwie
grupy. Szczegdlnie interesujace wydaje si¢ tez zrdznico-
wanie obu kultur RPA na ptaszczyznach praktyk orienta-
cji humanistycznej oraz praktyk dystansu wtadzy (House
i in., 2004). Polska natomiast znalazta si¢ wsrod anali-
zowanych prob ze wzgledu na swoja relatywna homo-
geniczno$¢ kulturowa. Podobnie do Hofstedego (1980)
i House’a ze wspotpracownikami (2004) utozsamiamy
proby krajowe z probami kulturowymi — wyjatek stanowi
badanie przeprowadzone w RPA, w ktorym analogicznie
do House’a z zespotem wyodrebnilismy dwie proby kul-
turowe: 0sob o biatym i nie biatym kolorze skory.

Osoby badane

Uczestnikami badania byli studenci Uniwersytetu £.6dz-
kiego (Polska), Uniwersytetu w Jenie (Niemcy), Uni-
wersytetu w Bergen (Norwegia), Uniwersytetu Wiscon-
sin-Madison (USA), Uniwersytetu w Qeshm (Iran) oraz
Uniwersytetu w Cape Town (RPA). W badaniu udziat
wzigto 501 oséb (proba polska: 55 kobiet [K], 20 mez-
czyzn [M], jedna osoba nie zaznaczyta swojej ptci [b.d.];
proba niemiecka: 37 K, 45 M, 1 b.d.; proba norweska:
56 K, 38 M, 3 b.d.; proba amerykanska: 57 K, 27 M; pro-
ba perska: 31 K, 16 M, 6 b.d.; préba RPA: 57 K, 53 M,
5 b.d.). Proba RPA w wigkszosci dalszych analiz zostata
podzielona na dwie podproby: oséb deklarujacych bialg
przynaleznos¢ etniczng (w polu ethnicity wpisaly ,,white”;
24 K, 25 M) oraz os6b deklarujacych nie biala przynalez-
nos$¢ etniczna (w polu ethnicity wpisaly ,.black”, ,,mixed
race”, ,,coloured”, ,,Malay”, ,Indian” lub ,,African”; 26 K,
24 M). W probie USA osoby czarnoskore stanowity tylko
niewielka frakcje proby i wyniki z nimi lub bez byty zbli-
zone. Po odrzuceniu z proby siedmiu osob, ktore zadekla-
rowaly wiek wyzszy niz 40 lat (jedna w Niemczech oraz
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sze§¢ w USA), oraz osob, ktore nie zadeklarowaty wie-
ku (16 os6b), dalsza analiza dotyczyta danych 485 osob,
ktorych sredni wiek miesécit si¢ dla poszczegdlnych
prob miedzy 20,70 a 22,70 roku (Polska 22,70; Niemcy
22,11; Norwegia 22,22; USA 21,62; Iran 21,21; RPA biali
20,76; RPA nie biali 21,04). Korelacje migdzy wiekiem
badanych a analizowanymi miarami miescity si¢ w prze-
dziale —0,02 < r < 0,00 i nie byly istotne statystycznie
(p > 0,64). Problem wynikajacy z nierownowaznos$ci prob
pod wzgledem plci przebadanych osob zostat rozwiazany
poprzez wiaczenie wptywu plci do prowadzonych analiz.

Procedura

Uczestnicy poproszeni zostali o ocenienie o$miu twa-
rzy (u$miechnietych oraz nieusmiechnigtych) na o$miu
skalach sktadajacych si¢ na dwa wymiary: szczerosci
oraz inteligencji. Polecenie nawigzywalo do badan nad
cienkimi plastrami zachowania (Ambady, Rosenthal,
1992, 1993), ktérych wyniki sugeruja, iz opierajac si¢ na
czyim$ wygladzie, potrafimy z ponadlosowa trafnoscia
szacowa¢ niektore cechy tej osoby. Polecenie umiesz-
czone bylo na poczatku matej ksigzeczki (formatu A6,
czarno-biatej), w ktorej na kolejnych o$miu stronach
pojawialy si¢ zdjecia oSmiu roéznych twarzy, czasem
usmiechnigtych, a czasem nieu$miechnigtych (rysunek 1
przedstawia miniatury tych twarzy). W badaniu uzytych
zostato osiem fotografii portretowych oséb usmiechnig-
tych oraz osiem fotografii tych samych os6b nicu$miech-
nietych. Wybrane zostaly cztery osoby o wygladzie kau-
kaskim (dwoch mezczyzn 1 dwie kobiety), dwie osoby
czarnoskdre (me¢zczyzna i kobieta) oraz dwie o wygladzie
hinduskim (mezczyzna i kobieta). Fotografie zaczerpnig-
te zostaly z bazy Center for Vital Longevity University
of Texas w Dallas (Minear, Park, 2004) oraz przeksztal-
cone z wersji kolorowej na wersj¢ w skali odcieni sza-
ro$ci. Materiaty badawcze przettumaczone zostaty na j¢-
zyki uzywane przez studentow w danej kulturze: polski,
niemiecki, norweski, angielski (USA i obie proby RPA)
oraz farsi (Iran). Instrukcje zostaty opracowane w jezyku
polskim, a nastgpnie przettumaczone na jezyki niemiecki

B

Osoba: 1 2 3 4

Rysunek 1. Miniatury zdje¢ ocenianych twarzy.
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i angielski. Z jezyka angielskiego przetozone zostaty na
jezyki norweski oraz farsi. Kazde z ttumaczen bylo wy-
konywane przez jedna, a nast¢pnie sprawdzane i ewen-
tualnie poprawiane przez druga osobe, dla ktorej jezyk
docelowy tlumaczenia byt jezykiem ojczystym.

Pod kazda z fotografii umieszczona byta prosba o usto-
sunkowanie si¢ do stwierdzenia ,,Osoba na zdjeciu jest”
oraz wybor sposrod nastgpujacych osmiu okreslen: inteli-
gentna, falszywa, tepa, bystra, autentyczna, nienaturalna,
glupia, szczera. Ocen nalezalo dokona¢ na skali od 1 (ce-
cha ani troche nie pasuje) do 7 (cecha pasuje idealnie).

Zmienne niezalezne: (1) usmiech ocenianej osoby (jest
badz go brak), (2) kultura pochodzenia 0sdb oceniajacych,
(3) pte¢ o0sdéb oceniajacych, (4) ple¢ osdb ocenianych,
(5) kolor skory 0s6b ocenianych (biaty badz nie biaty).

Zmienne zalezne: (1) ocena inteligencji mierzo-
na wskaznikiem utworzonym przez usrednienie skal:
inteligentna, bystra oraz (po odwroceniu) tepa 1 glupia,
(2) ocena szczero$ci mierzona wskaznikiem utworzonym
przez usrednienie skal: autentyczna, szczera oraz (po od-
wroceniu) nienaturalna i falszywa.

Naszym zdaniem charakter zmiennych zaleznych naj-
trafniej oddaja terminy inteligencja i szczeros¢, stad —
cho¢ w sklad wskaznikow weszty skale o tych wtasnie
nazwach — zdecydowali$my si¢ tymi samymi terminami
okresli¢ owe zmienne. Wskazniki inteligencji skonstru-
owane z 32 pozycji (cztery cechy zwiagzane z inteligen-
cja oceniane kazdorazowo dla o$miu twarzy) osiagnety
satysfakcjonujacy poziom rzetelnosci dla wszystkich
siedmiu prob kulturowych (polska: a = 0,90; niemiecka:
o = 0,84; norweska: o = 0,87; amerykanska: a = 0,94;
perska: a = 0,79; RPA biala: a = 0,86; RPA nie biala:
o = 0,76). Wskazniki szczero$ci skonstruowane z 32 po-
zycji rowniez osiagnely satysfakcjonujacy poziom rzetel-
nosci we wszystkich siedmiu probach kulturowych (pol-
ska: a = 0,79; niemiecka: a = 0,76; norweska: a = 0,70;
amerykanska: o = 0,90; perska: a = 0,70; RPA biata:
o = 0,82; RPA nie biata: a = 0,72).

Dalszej analizie poddane zostaly réwniez wskazniki
uwzgledniajace w swojej konstrukcji pte¢ ocenianych
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0s0b oraz ich kolor skory (bialy badz nie biaty). Wskazniki
te sktadaty si¢ z 16 pozycji (cztery oceniane cechy dla
czterech twarzy). W wigkszosci miary te rowniez osiggne-
ly satysfakcjonujacy poziom, a w nielicznych przypad-
kach, gdy miary szczegdlowe (oparte na 16 pozycjach)
nie osiggnely satysfakcjonujacego poziomu, nie bylo dla
wynikdw na nich opartych réznic ze wzorcami ujawnio-
nymi dla miar generalnych (opartych na 32 pozycjach).
Na podstawie miar szczegétowych analizowane byly: po-
strzegana inteligencja me¢zczyzn (0,88 > a > 0,70) oraz
kobiet przedstawionych na fotografiach (0,90 > a > 0,73),
postrzegana szczero$¢ mezczyzn (dla Polski, Norwegii
i1 USA: 0,82 > a > 0,73; dla Niemiec, Iranu i bialej proby
RPA: 0,66 > a > 0,64; RPA nie biata: o = 0,23) oraz po-
strzegana szczero$¢ kobiet (0,87 > a > 0,73; z wyjatkiem
Norwegii i Iranu: 0,63 > o > 0,60), postrzegana inteligen-
cja 0sob o biatym kolorze skory (0,88 > a > 0,72) oraz

o nie biatym kolorze skory (0,91 > a > 0,77), postrzegana
szczero$¢ osob o biatym kolorze skory (0,87 > a > 0,71;
z wyjatkiem Norwegii i Iranu: 0,60 > o > 0,54) oraz
o nie bialym kolorze skory (0,84 > a > 0,70; z wyjatkiem
Norwegii i Iranu: 0,64 > a > 0,63).

Réznice w postrzeganiu inteligencji i szczerosci oséb
usmiechnigtych i nieu§miechnietych mierzone byty intra-
indywidualnie: poréwnania §rednich wykonywane byly
testem ¢ dla prob zaleznych. Przeprowadzili§my rowniez
analiz¢ na poziomie kulturowym, sprawdzajac wspotza-
lezno$ci migdzy zagregowanymi danymi indywidualny-
mi a wymiarami kultur.

WYNIKI

Rozktady zmiennych zaleznych dla poszczegdlnych
ocenianych twarzy zaprezentowane sa w tabeli 1.

Tabela 1
Ocena inteligencji i szczeroSci na podstawie osmiu ocenianych twarzy
Zmienna zalezna: Inteligencja Szczerosc
M SD Skosnos¢ Kurtoza M SD Skosnos¢ Kurtoza
1 4,60 1,22 -0,47 0,29 4,63 1,18 -0,41 0,21
2 4,20 1,26 -0,12 -0,39 4,42 1,18 -0,19 -0,18
3 4,26 1,29 -0,19 -0,36 4,38 1,24 -0,20 -0,25
4 5,05 1,17 -0,52 -0,10 4,94 1,14 -0,54 0,07
5 5,03 1,12 -0,49 0,03 5,15 1,08 -0,47 0,20
6 5,16 1,21 -0,72 0,47 4,98 1,07 -0,39 0,08
7 4,90 1,15 -0,46 -0,03 4,77 1,09 -0,38 0,02
8 4,96 1,24 -0,52 -0,15 4,84 1,09 -0,46 0,28
Tabela 2
Ocena inteligencji osob usmiechnigtych i nieusmiechnigtych w siedmiu badanych probach kulturowych
Osoby: Nieusmiechniete Usmiechniete d df t p
M SD M SD
Polska 4,57 0,80 4,53 0,93 -0,05 69 0,40 0,67
Niemcy 4,50 0,67 5,18 0,68 1,02 77 9,02 < 0,001
Norwegia 4,75 0,77 4,78 0,75 0,04 86 0,36 0,72
RPA — biali 4,68 0,71 4,75 0,77 0,08 44 0,54 0,59
RPA — nie biali 4,86 0,71 4,86 0,72 -0,00 44 0,01 0,99
USA 4,96 0,80 5,04 0,92 0,10 76 1,06 0,38
Iran 4,77 0,68 4,45 0,87 -0,40 41 2,57 0,01

Uwaga: poréwnanie $rednich wykonane zostato testem # dla prob zaleznych, a wartosci p podane sa dla istotnosci dwustronne;.
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Tabela 3

Ocena szczerosci 0sob usmiechnigtych i nieusmiechnietych w siedmiu badanych probach kulturowych
Osoby: Nieusmiechniete Usmiechniete d df t p

M SD M SD

Polska 4,56 0,73 4,97 0,77 0,44 67 3,52 0,001
Niemcy 4,80 0,58 5,15 0,72 0,41 76 3,76 0,001
Norwegia 4,57 0,62 4,96 0,71 0,42 85 3,87 <0,001
RPA — biali 4,50 0,66 4,90 0,70 0,54 43 3,56 0,001
RPA — nie biali 4,43 0,66 4,78 0,70 0,46 40 2,93 0,006
USA 4,74 0,80 5,08 0,81 0,48 76 4,54 <0,001
Iran 4,40 0,57 4,47 0,75 0,09 41 0,61 0,55

Uwaga: poréwnanie $rednich wykonane zostato testem ¢ dla prob zaleznych, a wartosci p podane sa dla istotnosci dwustronne;j.

Tabela 4
Ocena szczeroSci 0sob usmiechnigtych i nieusmiechnietych w siedmiu badanych probach kulturowych z uwzglednieniem pici
0sob oceniajgcych

Osoby: Nieusmiechniete Usmiechniete d df t p
M SD M SD

Pte¢ 0sdb oceniajacych: kobiety

Polska 4,61 0,76 5,19 0,64 0,60 48 4,25 <0,001
Niemcy 4,93 0,58 5,55 0,56 0,83 35 4,99 <0,001
Norwegia 4,58 0,53 5,04 0,57 0,74 50 5,28 <0,001
RPA — biali 4,53 0,74 5,00 0,72 0,57 20 2,60 0,02
RPA — nie biali 4,50 0,66 4,39 0,78 0,56 23 2,73 0,01
USA 4,52 0,79 4,93 0,77 0,53 26 2,38 0,03
Iran 4,46 0,62 4,58 0,75 0,15 30 0,34 0,41

Pte¢ osdéb oceniajacych: mezczyini

Polska 4,44 0,66 4,43 0,82 -0,01 18 0,06 0,95
Niemcy 4,69 0,58 4,30 0,65 0,12 40 0,30 0,43
Norwegia 4,56 0,73 4,83 0,88 0,22 34 1,30 0,20
RPA — biali 4,38 0,55 4,80 0,69 0,51 22 2,46 0,02
RPA — nie biali 4,33 0,65 4,63 0,55 0,34 16 1,42 0,18
USA 4,83 0,79 5,19 0,81 0,52 53 3,88 <0,001
Iran 4,24 0,37 4,18 0,72 -0,10 10 0,33 0,75

Uwaga: poréwnanie $rednich wykonane zostalo testem # dla prob zaleznych, a wartosci p podane sa dla istotnosci dwustronne;.
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Analizy przeprowadzone na zebranym materiale ujaw-
nity réznice migdzy badanymi probami w postrzega-
niu inteligencji i szczerosci osob usmiechnietych i nie-
usmiechnigtych (tabele 2 i 3).

W proébie niemieckiej osoby usmiechnigte zostaly oce-
nione jako duzo inteligentniejsze (wskaznik d = 1,02)
w poréwnaniu do osob nieusmiechnictych, w pro-
bach polskiej, amerykanskiej, norweskiej oraz w obu
poludniowoafrykanskich nie stwierdzono takiej prawi-
dlowosci, natomiast w probie perskiej u§miech ocenia-
nej osoby istotnie obnizal jej postrzegana inteligencje
(wskaznik d = —0,40).

UsSmiech podwyzszal (w porownaniu do braku usmie-
chu) oceny szczero$ci ocenianych 0osob w analizowanych
kulturach z wylaczeniem kultury perskiej, gdzie uSmiech
nie wptywal pozytywnie na ocen¢ szczerosci.

Tabela 5

Roznica ta byta w kazdej kulturze istotna statystycznie,
cho¢ umiarkowanie silna (0,41 < d < 0,54). Poréwnanie
ocen dokonywanych przez kobiety i megzczyzn nie ujaw-
nito istotnych réznic migdzyptciowych w postrzeganiu
inteligencji os6b usmiechnigtych 1 nieusmiechnigtych,
natomiast réznice istotne pojawily si¢ w postrzeganiu
szczero$ci takich osob. Tabela 4 przedstawia zebra-
ne dane dotyczace postrzegania szczerosci w podziale
na ple¢ osob oceniajacych. We wszystkich szesciu kul-
turach, w ktorych usmiech podnosit oceny szczerosci,
kobiety postrzegaly osoby usmiechnigte jako bardziej
szczere. Efekt ten natomiast zanika dla m¢zczyzn spoza
kultur anglosaskich: mezczyzni w Polsce, Niemczech,
Norwegii oraz nie biali m¢zezyzni w RPA nie postrzegaja
0s0b usmiechnigtych jako bardziej szczerych anizeli oso-
by nieusmiechnigte.

Ocena szczerosci i inteligencji 0sob usmiechnietych i nieusmiechnietych w trzech wybranych badanych probach kulturowych

z uwzglednieniem koloru skory osob ocenianych

Osoby: Nieusmiechniete Usmiechniete d df t p
M SD M SD
Postrzegana inteligencja oséb
o biatym kolorze skéry
Polska 4,31 0,91 4,49 1,00 0,19 72 1,74 0,09
RPA — biali 4,46 0,84 4,76 0,91 0,27 45 1,84 0,07
RPA — nie biali 4,69 1,02 4,69 0,91 -0,00 46 0,01 0,99
Postrzegana inteligencja osob

o nie biatym kolorze skéry
Polska 4,81 1,05 4,55 1,14 -0,23 70 2,04 0,05
RPA — biali 4,90 0,90 4,80 1,02 -0,08 46 0,55 0,58
RPA — nie biali 5,00 0,87 5,03 1,02 0,03 46 0,18 0,86

Postrzegana szczeros$¢ osob

o biatym kolorze skéry

RPA — biali 4,47 0,80 4,74 0,87 0,29 45 1,94 0,06
RPA — nie biali 4,46 0,89 4,63 0,85 0,18 46 1,25 0,22

Postrzegana szczero$¢ osob

o nie biatym kolorze skéry
RPA — biali 4,49 0,76 5,01 0,84 0,52 45 3,53 0,001
RPA — nie biali 4,42 0,97 4,95 0,99 0,41 43 2,69 0,01

Uwaga: porownanie $rednich wykonane zostato testem ¢ dla prob zaleznych, a warto$ci p podane sa dla istotnosci dwustronnej. Przedstawione dane
dotycza trzech prob kulturowych, w ktorych wzorzec wynikow odbiega od wzorca nieuwzglgdniajacego podziatu na kolor skéry 0séb ocenianych

(przedstawionego w tabelach 2 i 3).
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Analiza r6znic w postrzeganiu inteligencji i szczerosci
kobiet i mezczyzn jako obiektow postrzegania (w przeci-
wienstwie do wyzej omowionej analizy réznic migdzy-
ptciowych, w ktorych kobiety i me¢zczyzni byli podmiota-
mi postrzegajacymi) nie ujawnita odmiennych wzorcow
od tych ujawnionych w tabelach 2 i 3.

Analiza réznic w postrzeganiu inteligencji i szczerosci
0s6b o bialym lub nie biatym kolorze skory w wiekszosci
przypadkéw ujawnita identyczny wzorzec wynikéw do
przedstawionego w tabelach 2 i 3, z wyjatkami homoge-
nicznej proby polskiej oraz pochodzacych z kraju wysoce
heterogenicznego kulturowo obu prob potudniowoafry-
kanskich (tabela 5). W probie polskiej osoby biate zostaty
ocenione jako inteligentniejsze, gdy byly usmiechnicte
(ale tylko na poziomie zblizonym do tendencji statystycz-
nej), w przeciwienstwie do 0séb o nie bialym kolorze

Tabela 6

173

skory, ktorym usmiech odejmowat inteligencji w oczach
polskich oceniajacych. W RPA natomiast osoby biate
postrzegatly inne osoby biate jako bardziej inteligentne,
gdy te usmiechaty si¢ (co odbiega od wzorca generalnego
z obu kultur potudniowoafrykanskich, w ktorych usmiech
nie podwyzszal ocen inteligencji). Przeciwnie za§ w RPA
osoby nie biale nie postrzegaly osob biatych jako bardziej
szczerych, gdy te usmiechatly sie (co réwniez odbiega od
wzorca generalnego). Zestawiajac dwa potudniowoafry-
kanskie wyniki ze soba: biali badani widzieli innych bia-
lych jako inteligentniejszych, gdy tamci si¢ usmiechali,
ale z drugiej strony usmiech biatych nie byl postrzegany
jako oznaka zwigkszonej szczeros$ci przez osoby o nie
biatym kolorze skory. Zatem w dwoch kulturach wspot-
wystepujacych w RPA proces postrzegania spotecznego
jest zalezny od koloru skory zarowno osoby postrzeganej,

Wspdtczynniki korelacji miedzy miarami postrzeganej inteligencji oraz szczeroSci osob nieusmiechnietych i usmiechnie-
tych w analizowanych kulturach a wymiarami kultur zaproponowanymi przez House’a i wspolpracownikow (2004) oraz

Hofstedego (2001)

Inteligencja Szczerosé
Brak usmiechu Usmiech Brak usmiechu Usmiech
Wymiary zaproponowane przez Hofstedego

Dystans wtadzy -0,19 -0,77% -0,57 -0,50
Unikanie niepewnosci -0,68 -0,40 -0,03 0,08
Indywidualizm (vs. kolektywizm) 0,42 0,74% 0,73% 0,79*
Meskos¢ (vs. kobiecosc) -0,24 0,27 0,32 0,24
Odlegta orientacja czasowa 0,01 -0,34 -0,62 -0,64

Wymiary praktyk zaproponowane przez House’a i wspdtpracownikéw

Asertywnosé -0,13
Kolektywizm instytucjonalny 0,25
Kolektywizm rodzinny -0,13
Orientacja przyszto$ciowa 0,51
Réwnosé rodzajowa -0,01
Orientacja humanistyczna 0,82*
Orientacja na wykonanie 0,75%
Dystans wtadzy -0,65
Unikanie niepewnosci -0,23

0,95%* 0,70 0,73
-0,33 -0,44 -0,01
-0,81* -0,67 -0,77+

0,58 -0,02 0,05
-0,13 -0,13 0,23
-0,16 -0,44 -0,54

0,03 -0,38 -0,54

0,04 0,42 0,12

0,86* 0,55 0,53

Uwaga: korelacja mierzona jest wskaznikiem r-Pearsona, a gwiazdkami i krzyzykami oznaczone sg istotno$ci dwustronne.

+p<0,1;* p<0,05; ** p<0,01.
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jak i postrzegajacej, 1 zdaje si¢ mie¢ charakter podtrzymu-
jacy stereotypy: obie grupy postrzegaja swoich korzyst-
niej anizeli obcych, cho¢ réznice ujawnity si¢ w odmien-
nych kategoriach postrzegania.

Analiza zebranych danych na poziomie kultur ujaw-
nita, ze wskazniki postrzegania osob us$miechnigtych
i nieu$miechnietych nie korelowaly ze soba dla ocen
inteligencji (» = 0,02), cho¢ taka korelacja byla istotna
dla ocen szczerosci (» = 0,88). Zatem mozna domnie-
mywaé, ze kultury odmiennie ksztattuja postrzeganie
inteligencji oso6b usmiechnigtych 1 nieusmiechnigtych,
podczas gdy postrzeganie szczero$ci osob usmiechnig-
tych i nieusmiechnigtych ksztattuja podobnie. W tabeli 6
przedstawione zostaly korelacje migdzy postrzeganiem
inteligencji 1 szczerosci osob usmiechnigtych i nie-
usmiechnigtych a wymiarami praktyk opisanymi w pro-
jekcie GLOBE (House i in., 2004) oraz wymiarami kultur
opisanymi przez Hofstedego (2001). Oceny inteligencji
0s6b nieusmiechnietych okazaty si¢ korelowa¢ z wymia-
rem orientacji humanistycznej oraz na poziomie tenden-
cji statystycznej z wymiarem orientacji na wykonanie.
Natomiast postrzeganie inteligencji osob usmiechajacych
si¢ okazalo si¢ najsilniej zwigzane z wymiarem praktyk
asertywnosci oraz unikania niepewnosci, a na poziomie
tendencji statystycznej z wymiarami indywidualizmu
i dystansu wladzy (wspoélzalezno$é ujemna). Postrzeganie
szczero$ci wigzato si¢ z wymiarami indywidualizmu, ale
tylko na poziomie tendencji statystycznej.

Podsumowujac wyniki analizy na poziomie jednostek,
oceny inteligencji oséb usmiechnigtych i nieusmiechnie-
tych réznity si¢ od siebie w Niemczech (osoby usmiech-
nigte zostaly ocenione jako inteligentniejsze), w Iranie
(osoby usmiechnigte zostaly ocenione jako mniej inteli-
gentne) i, na poziomie tendencji, w Polsce dla postrzega-
nia 0s6b o nie biatym kolorze skoéry (osoby usmiechnigte
zostaly ocenione jako nieco mniej inteligentne). Oceny
szczerosci 0sob usmiechnigtych i nieusmiechnigtych mia-
ly w szesciu analizowanych kulturach (wszystkie poza
perska) podobny wzorzec wynikow: gdy oceniajgcymi
osobami byty kobiety, to osoby usmiechni¢te zostaty oce-
nione jako bardziej szczere od osob nieu$miechnigtych.
Dla ocen szczerosci dokonywanych przez mezczyzn
zalezno$¢ taka wystepowata tylko w kulturach anglo-
saskich: w USA oraz w biatej probie RPA. Analiza na
poziomie kultur ujawnita istotne wspotzmiennosci po-
strzegania inteligencji tylko z wymiarami praktyk zapro-
ponowanymi przez House’a i wspotpracownikow (2004):
oceny inteligencji oséb nieusmiechnigtych wigzaty si¢
z orientacja humanistyczna, natomiast oceny inteligencji
0s0b usmiechnietych wigzaty si¢ z wymiarem asertywno-
$ci oraz unikania niepewnosci.

DyskusJA

Podobienstwo ocen inteligencji os6b usmiechnigtych
i nieu$miechnietych w kulturach norweskiej, polskie;j,
USA i w obu kulturach potudniowoafrykanskich oraz réz-
nice pojawiajace si¢ w tych ocenach w kulturach niemiec-
kiej 1 perskiej czynia analizowane zjawisko interesujagcym
i pokazuja, ze procesy postrzegania os6b usmiechnigtych
moga by¢ kulturowo zréznicowane. Wyjasnien otrzyma-
nych wynikéw proponujemy szukaé w psychologicznym
zréznicowaniu kultur opisanym w badaniach prowadzo-
nych przez Roberta House’a i wspotpracownikow (2004)
oraz Geerta Hofstedego (1980, 2001). Na obecnym etapie
naszych dociekan zréznicowanie kultur na wymiarach
zaproponowanych w projekcie GLOBE (House i in.,
2004) zdaje si¢ potencjalnie lepiej wyjasnia¢ otrzymane
w naszym badaniu zalezno$ci od zréznicowania kultur na
wymiarach zaproponowanych przez Hofstedego (2001).
Wspoélezynnik korelacji » = 0,95 dla ocen inteligencji
0s0b usmiechnigtych oraz wymiaru praktyk asertywno-
$ci czyni obiecujaca hipoteze, zgodnie z ktorg kultury
wysoko asertywne na wymiarze praktyk ksztattuja ludzi
postrzegajacych osoby u$miechniete jako inteligentne.
Konkurencyjna hipoteza wigzaca postrzeganie inteligen-
cji 0sob usmiechnigtych z kulturowymi wymiarami dy-
stansu wladzy (zalezno$¢ ujemna) oraz indywidualizmu
uzyskala stabsze oparcie w naszym badaniu (w przypad-
ku dystansu wtadzy tylko w oparciu o wymiar zapropo-
nowany przez Hofstedego), cho¢ nadal wydaje si¢ warta
rozwazania. Hipoteza wigzaca oceny inteligencji osob
nieusmiechnigtych z wymiarem praktyk orientacji huma-
nistycznej uzyskata poparcie w istotnej korelacji i wydaje
si¢ warta dalszych dociekan. Podobnie wartym dalszej
eksploracji zdaje si¢ powigzanie ocen inteligencji 0sob
nieu$miechni¢tych z wymiarem orientacji na wykonanie,
cho¢ hipoteza ta uzyskata tylko cz¢$ciowe poparcie w ko-
relacji na poziomie tendencji statystycznej.

Badanie ujawnito réznice w ocenach szczero$ci osob
usmiechnigtych i nieusmiechnigtych dokonywanych
przez kobiety i m¢zczyzn. W szeséciu analizowanych pro-
bach (wszystkie proby oprocz perskiej) kobiety ocenia-
ly osoby usmiechnigte — niezaleznie od plci osoby oce-
nianej — jako bardziej szczere. Mgzczyzni natomiast nie
roéznicowali ocen szczerosci osob usmiechnigtych i nie-
usmiechnigtych, a wyjatek stanowili me¢zczyzni uksztat-
towani przez kultury anglosaskie uwzglednione w bada-
niu — mgzezyzni w USA oraz biali mezczyzni w RPA.
LaFrance, Hecht i Paluck (2003) pokazali, ze kobiety
usmiechajg si¢ wigcej niz me¢zezyzni (metaanaliza 448
badan; d = 0,41). Przypuszczalnie wigc otrzymane w na-
szym badaniu réznice mi¢dzyplciowe we wzorcach ocen
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0s0b usmiechnigtych i nieusmiechnigtych mozna wigzac
z réznicami migdzyplciowymi w czgstoSci u§miechania
si¢. Jednak mechanizm postulowanej wspotzaleznosci
pozostaje nie do konca jasny. Wydaje sig, Ze to czgstsze
usmiechanie si¢ kobiet moze wptywaé na dokonywane
przez nie wyzsze oceny szczero$ci osob usmiechnigtych
anizeli nieusmiechnigtych. W tym rozumowaniu mozna
argumentowac, ze normy spoteczne, zgodnie z ktéorymi
kobiety usmiechaja si¢ wiecej niz mezczyzni, zostaly
przez kobiety zinternalizowane i dzigki temu ich postrze-
ganie 0sob u$miechnigtych jest inne niz w przypadku
mezczyzn. Z drugiej jednak strony LaFrance i wspotpra-
cownicy w swojej metaanalizie wskazujg liczne modera-
tory gtéwnej zaleznosci, a jednym z nich jest czynnik kul-
turowy. Réznice miedzyplciowe w usmiechaniu si¢ byty
najwigksze w USA i Kanadzie (LaFrance i in., 2003), co
gdyby przyjaé wyzej zaproponowane wyjasnienie, po-
winno nasili¢ w naszym badaniu réznice mig¢dzy plciami
w ocenach szczerosci 0sob usmiechnigtych i nieusmiech-
nigtych w probie USA (i by¢ moze w biatej probie RPA).
Jednak w naszym badaniu w probie USA (i w bialej pro-
bie RPA) wzorce ocen dokonywanych przez me¢zczyzn
i kobiety stawaty si¢ podobne do siebie (w przeciwien-
stwie do innych analizowanych kultur), co moze stanowic¢
argument podwazajacy zaproponowane wyzej rozumo-
wanie. Niezbedne sg dalsze dociekania nad wspotzalez-
no$ciami mi¢gdzy zachowaniem (czg¢stos¢ usmiechu), po-
strzeganiem (ocenianie szczerosci 0sob usmiechnigtych)
oraz normami spolecznymi zwigzanymi z u$miechaniem
si¢ w kontekscie roznic migdzyplciowych, ze szczegdl-
ng uwagg skierowang na uwarunkowania kulturowe.

Niniejsze badanie pokazato wiele interesujacych zja-
wisk, ale nie jest ono wolne od niedoskonatosci. Stabos-
ciami prezentowanego badania sg relatywnie niewielkie
proby oraz ich dobor tylko w spotecznosciach studenc-
kich. Konieczne wydaja si¢ dalsze replikacje w innych
niz te populacjach. Istotnym moze by¢ tez zarzut, ze pro-
by studentow z krajow o niskiej i o duzej rozpigtosci do-
chodow (np. Norwegia w poréwnaniu z RPA) moga nie
by¢ rownowazne. Podobnie na charakterystyke populacji
studentow, a co za tym idzie na przebadane proby majg
wplyw $rednie dochody w poszczegdlnych krajach. Oba
zjawiska sg naturalnym elementem badan migdzykulturo-
wych, jednak przyszle badania powinny stara¢ si¢ kontro-
lowa¢ te czynniki w analizach. Dla bardziej przekonuja-
cego udokumentowania postulowanych wspotzaleznosci
migdzy postrzeganiem spotecznym o0s6b usmiechajacych
si¢ a wymiarami kultur konieczne jest tez rozszerzenie
badan o kolejne starannie dobrane kultury.

Dalsze badania powinny rowniez pomoéc zweryfiko-
waé watpliwos$ci zwigzane z zaproponowanymi wyzej
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wyjasnieniami otrzymanych zalezno$ci. Alternatywnych
wytlumaczen moze dostarczy¢ zréznicowanie kultur ze
wzgledu na waloryzacje spoteczng naturalnosci, auten-
tyczno$ci i odrzucenie regul uprzejmosci (Asselin,
Mastron, 2001; Klos Sokol, 1994; Szarota, 2006). Zrod-
lem réznic w postrzeganiu os6b usmiechnietych moga tez
by¢ réznice kulturowe w orientacji na stosunki mi¢dzy-
ludzkie (Kabasakal, Bodur, 2004; McClelland, 1985),
rozne kulturowo nasilenie normy optymizmu (Szarota,
2006), rozne kulturowo nasilenie normy pesymizmu
czy negatywizmu (Wojciszke, Baryta, 2005; Wojciszke,
Pienkowski, Krzykowski, 1995) oraz r6znice migdzy kul-
turami wysokiego i niskiego kontekstu (Hall, 1978; Hall,
Hall, 1990). Weryfikacja wyjasnien wigzacych si¢ z wy-
zej zaproponowanymi charakterystykami kultur bylaby
mozliwa po zebraniu odpowiednich danych.

Watpliwa jest rowniez mozliwo$¢ generalizacji opi-
sanych wyzej wynikow na konteksty sytuacyjne inne
niz ocena 0sob przedstawianych na zdj¢ciach. Na wage
kontekstu w spotecznym postrzeganiu u$miechu zwro-
cili uwage miedzy innymi autorzy Simulation of Smiles
Model (Niedenthal, Mermillod, Maringer, Hess, 2010).
Badanie warto bytoby powtorzy¢ w innych kontek-
stach, na przyklad postrzegania inteligencji i szczerosci
0sOb usmiechnigtych w warunkach starania si¢ o prace
czy wplywu usmiechu osoby podejrzanej o popetnienie
przestgpstwa na postrzeganie jej prawdomownosci przez
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Pierwsze prze-
prowadzone przez nas badania pilotazowe oceny tekstu
popularnonaukowego, ktory opatrzono zdjgciem autora
usmiechnigtego badz nie, zdaja si¢ potwierdza¢ modyfi-
kujaca rolg kontekstu na zwiagzek usmiechu z postrzegana
inteligencja.

W dotychczasowych badaniach nad usmiechem stoso-
wano zroznicowane metody badawcze i wyniki pocho-
dzace z réznych kultur nie byly wprost pordwnywalne.
W naszych badaniach zbieraliémy dane w réznych kul-
turach w oparciu o ujednolicong metode, dzieki czemu
mogliSmy tatwo poréwnac dane z roznych prob. Jednakze
nawet w takim przypadku nie jesteSmy w stanie zapew-
ni¢, ze taka sama metoda byta ekwiwalentna dla wszyst-
kich kultur. Niemniej jednak wszystkie proby byty pro-
bami studenckimi, co zapewnia cho¢ cze$ciowa kontrole
nad czynnikami, takimi jak obycie ze stowem pisanym,
z ilustracjami, kwestionariuszami itp.

PODSUMOWANIE

Cho¢ przedstawiona czg$¢ programu badawczego
jest w fazie poczatkowej, pierwsze, zaprezentowane
wyzej wyniki zdaja si¢ sugerowaé, ze istnieja znacza-
ce kulturowe réznice w postrzeganiu inteligencji osob



176 KUBA KRYS, KAROLINA HANSEN

usmiechnigtych. Otrzymane wyniki sugerujg rowniez, ze
istniejg kultury, w ktorych osoba usmiechajaca si¢ moze
by¢ postrzegana mniej korzystnie od osoby nieu§miecha-
jacej si¢. Dalsze analizy powinny objac szerszy zakres
dobranych do analizy kultur. Ponadto konieczne wydaje
si¢ ukontekstowienie badan.

Czynniki sytuacyjne wptywaja na procesy postrzega-
nia, ale to czynniki kulturowe stanowig szerokie ramy dla
procesoéw percepcji. Jestesmy uksztaltowani przez kultu-
re, w ktorej si¢ wychowaliSmy. W globalizujacej si¢ rze-
czywistosci oraz w obliczu narastajacego zrdznicowania
etnicznego interakcje spoteczne mogg rodzi¢ mniej prob-
lemow, jesli lepiej zrozumiemy wplyw kultury na proce-
sy percepcji. Wniosek ten nabiera szczeg6élnej wagi dla
proceséw szybkich i automatycznych, a formowanie si¢
wrazenia na podstawie wygladu twarzy z pewnos$cia do
procesdéw szybkich 1 automatycznych nalezy.
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intelligence and honesty of smiling individuals

Kuba Krys$!, Karolina Hansen?

U Institute of Psychology, Polish Academy of Science
2 Faculty of Psychology, University of Warsaw

ABSTRACT

Studies on social perception reveal that on many dimensions smiling individuals are perceived more posi-
tively in comparison to non-smiling individuals. However, in the current research we claim that this rela-
tionship is not always positive and it can depend also on culture and its dimensions such as individualism-
collectivism or assertiveness. Experiment carried out in six countries (Poland, Germany, Norway, Iran,
the USA, and South Africa) showed that in collectivistic and non-assertive cultures smiling people may
be perceived less favorably than non-smiling people. We compared ratings of intelligence and honesty
made by participants viewing photos of smiling and non-smiling people. The results showed that smil-
ing people in Germany were seen as more intelligent and in Iran as less intelligent than people without
a smile. Moreover, in all countries except Iran smiling people were seen as more honest than non-
smiling people. We discuss the obtained results in the context of differences between cultures described
by House et al. (2004) and by Hofstede (2001).
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Bufor wielokulturowy
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Praca dotyczy problemoéw adaptacyjnych studentdéw mig¢dzynarodowych programu Erasmus. Na pozio-
mie analizy teoretycznej wprowadzony zostal nowy termin — bufor wielokulturowy, oznaczajacy grupe
spoteczng o migdzynarodowym sktadzie petigca funkcje ochronng wobec trudnej rzeczywistosci lokal-
nej. Glowny problem badan dotyczyt weryfikacji hipotezy o dominujacej roli tegoz bufora w adaptacji
psychokulturowej studentéw zagranicznych. Badanie przeprowadzone na probie europejskiej (N = 1891)
potwierdzito istnienie bufora wielokulturowego we wszystkich badanych populacjach. Ilo$¢ i jako$é kon-
taktow w ramach bufora znacznie przewyzszaly poziom relacji z czlonkami lokalnej kultury. Testowano
model liniowo-strukturalny, wyjasniajacy podejmowanie kontaktow w ramach trzech $rodowisk: studen-
tow miejscowych, zagranicznych oraz rodakéw. Srodowiska te nie sa antagonistyczne wobec siebie, o ile
kontakty w ramach kazdego wiaza si¢ ze wsparciem. Do satysfakcji z pobytu przyczyniajg si¢ kontakty
podejmowane w ramach bufora wielokulturowego, jednak jest ona wyjasniana przede wszystkim czestotli-
woscia kontaktow z przedstawicielami kultury lokalnej, wsparciem od miejscowych oraz kompetencjami
w zakresie kultury lokalnej (adaptacja spoteczno-kulturowa) i pozytywnymi emocjami do§wiadczanymi
z przedstawicielami kultury lokalnej (przystosowaniem psychologicznym), ktérych poziom byt skadinad
szczegoblnie niski. Do podejmowania kontaktow z przedstawicielami kultury lokalnej przyczynia si¢ kultu-
rowa motywacja do wyjazdu oraz praca podejmowana przez studentow na stypendium. Znajomos¢ jezyka
lokalnego sprzyja mniejszej ilosci kontaktow z rodakami. Chociaz bufor wielokulturowy jest supresorem
relacji z kulturami lokalnymi, te ostatnie odgrywaja kluczowa role w adaptacji psychokulturowej studentow
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Lifelong Programme. Procesy akulturacyjne zwykto si¢
rozpatrywac¢ w ramach trzech podejs¢ teoretycznych: teo-
rii uczenia si¢ kultury (culture learning theories), teorii
radzenia sobie ze stresem (stress and coping theories)
oraz teorii tozsamos$ci spolecznej (social identification
theories; Ward, 2001). Teorie uczenia si¢ traktuja o pro-
cesach adaptacyjnych, za pomoca ktérych nabywane sa
kulturowo specyficzne umiej¢tnosci. Mamy tu do czynie-
nia ze zmianami w sferze behawioralnej, jest to tak zwa-
na adaptacja spoteczno-kulturowa. Adaptacja spoteczno-
-kulturowa odpowiada terminowi dopasowania funkcjo-
nalnego (functional fitness), zaproponowanemu przez
Kim (2001) w integracyjnej teorii komunikacji i adaptacji
miedzykulturowej. W przypadku teorii radzenia sobie ze
stresem rozwaza si¢ procesy zwigzane ze stosowaniem
strategii radzenia sobie ze stresotworczymi zmianami
zyciowymi, zwigzanymi ze zmiang otoczenia kulturo-
wego. Skutki proceséw analizowanych w ramach tych
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teorii majg charakter zmiennych afektywnych. Mowa tu
o adaptacji psychologicznej jednostki, czyli o dobrosta-
nie 1 satysfakcji emocjonalnej. Termin przystosowania
psychologicznego (Ward, 2001) odpowiada pojgciu zdro-
wia psychicznego (psychological health) u Kim (2001).
Wreszcie trzeci rodzaj teorii, ktore stosuje si¢ do interpre-
tacji proces6w adaptacyjnych, to teorie zwigzane z toz-
samoscig spoteczng. W ramach tego podejscia badacze
rozpatruja procesy poznawcze, ktore angazuje si¢ w two-
rzenie, rozwoj 1 podtrzymywanie tozsamosci (spoteczne;j,
kulturowej).

W literaturze przedmiotu studenci mig¢dzynarodowi
traktowani sa jako czg$¢ szerszej kategorii tak zwanych
pobytowcow (sojourners). Termin ten odnosi si¢ do 0sob
dobrowolnie wyjezdzajacych za granicg w okre§lonym
celu na okre$lony czas (Bochner, 2006). Cho¢ nie ma
precyzyjnych kryteriow dotyczacych dlugosci pobytu
osoby z kategorii pobytowcdéw za granica, przyjmuje si¢
umownie okres od 6 miesi¢gcy do 5 lat (Ward, Bochner,
Furnham, 2001). Pobytowcy stanowia zréznicowang gru-
p¢, do tej kategorii zwykle zalicza si¢ studentow miedzy-
narodowych, pracownikéw biznesu migdzynarodowego
(ekspatrianci), dyplomatow oraz pracownikow stuzb mig-
dzynarodowych (wolontariusze, misjonarze). W zalezno-
sci od klasyfikacji w kategorii pobytowcow mieszczg si¢
tury$ci (Phinney, Berry, Vedder, Liebkind, 2006; Boski,
2009) badz tez stanowig oni odrgbng grupe (Ward 1 in.,
2001), nalezacg do szerszej kategorii 0s6b zmieniajacych
otoczenie kulturowe (culture travelers).

Badania dotyczace pobytowcow skupiajg si¢ gldwnie
wokol problematyki zwigzanej z pracownikami biznesu
mig¢dzynarodowego oraz ze studentami miedzynarodo-
wymi. Jesli chodzi o badania nad drugim przypadkiem,
to nalezy zaznaczy¢, ze dotycza one przede wszystkim
studentow zmieniajacych kontynent, tzw. studentéw za-
morskich (overseas students), natomiast badan na temat
adaptacji studentéw w ramach poszczegélnych kultur
tego samego kontynentu jest znikoma liczba. Niektorzy
badacze uzywaja terminu academic sojourners, ktory sto-
suje si¢ zarowno do studentdw, jak i nauczycieli, ktorzy
zmieniajg otoczenie kulturowe w celach akademickich
(Khan, Khan, 2007). Badan i opisu adaptacji studentow
zagranicznych dokonywano przede wszystkim w jezy-
kach teorii uczenia si¢ oraz teorii strategii radzenia sobie
ze stresem, rzadziej natomiast z perspektywy teorii tozsa-
mosci spoteczne;.

Bochner, McLeod i Lin (1977) prowadzili badania nad
sieciami znajomych (friendship networks), poruszajac
si¢ w ramach teorii uczenia. Badania wykazaly, ze stu-
denci przynaleza do trzech sieci spotecznych. Pierwsza
z nich stanowig studenci o tym samym pochodzeniu,

ktorzy podzielaja warto$ci kultury pochodzenia, druga
to studenci miejscowi, petnigcy funkcje instrumentalna,
jako pomocnicy przy osigganiu np. akademickich celow,
trzecig natomiast grupe stanowili inni studenci obcokra-
jowcy, bedacy wsparciem w podobnej sytuacji oraz spet-
niajacy funkcje rekreacyjne. W wigkszosci badan z tego
zakresu najmniej rozwini¢ta siecig spoteczng sa studenci
z kultury gospodarzy. Jest to sytuacja o tyle dysfunkcjo-
nalna, ze kontakt z przedstawicielami kultury gospodarzy
niesie za sobg szereg pozytywnych dla adaptacji spotecz-
no-kulturowej konsekwencji i nowych kompetencji kul-
turowych (mniej probleméw na uczelni, mniej trudnosci
w interakcjach spotecznych, efektywniejsza komunika-
cja). We wspodtczesnie prowadzonych badaniach pod-
kresla si¢ rowniez, ze czgste kontakty z przedstawicicla-
mi kultury gospodarzy wigza si¢ z wigksza satysfakcja
z pobytu (Rohrlich, Martin, 1991), nizszym poziomem
stresu (Berry, Kostovcik, 1990; za: Ward i in., 2001),
mniejszg iloscig problemoéw adaptacyjnych, czyli lepsza
adaptacja spoleczno-kulturowa (Ward, Kennedy, 1993).
Satysfakcjonujace relacje z przedstawicielami kultury
gospodarzy wiaza si¢ z lepsza adaptacja psychologiczna
(Searle, Ward, 1990). Satysfakcjonujace kontakty ze stu-
dentami o tym samym pochodzeniu kulturowym korelu-
ja pozytywnie z dobrostanem psychologicznym (Searle,
Ward, 1990). Kontakty z innymi studentami obcokrajow-
cami s3 podejmowane gtdwnie w celach rozrywkowych.
Stanowig one takze zrddlo wsparcia, a ilos¢ kontaktow
z innymi studentami zagranicznymi zwigzana jest z ja-
ko$cig postrzeganego wsparcia spotecznego, nie jest
natomiast w zaden sposdb zwigzana z adaptacja spolecz-
no-kulturowa czy przystosowaniem psychologicznym
(Kennedy, 1999; za: Ward i in., 2001). W niektorych ba-
daniach ilo$¢ kontaktow z innymi obcokrajowcami zwig-
zana jest z do§wiadczaniem wigkszej ilosci problemow
adaptacyjnych (Pruitt, 1978; Ward, Searle, 1991). Zatem
wyniki badan dotyczace kontaktow z innymi studentami
obcokrajowcami i zwigzku liczby tych kontaktow z adap-
tacja nie sg konkluzywne.

W ramach teorii radzenia sobie ze stresem prowadzi si¢
badania miedzy innymi nad wsparciem spotecznym wsrod
studentow miedzynarodowych. Wykazano, ze wsparcie
spoteczne zaré6wno od przedstawicieli kultury gospoda-
rzy, jak i reprezentantéw wlasnej kultury przyczynia si¢
do polepszenia dobrostanu psychologicznego (Ward i in.,
2001). Niektore wyniki wskazuja jednak na pozytywny
zwiazek miedzy kontaktami z przedstawicielami kultury
gospodarzy a stresem psychologicznym (Ward, Kennedy,
1992). Prawdopodobnie jednak stres nie jest zwigzany
z samymi kontaktami z gospodarzami, ale z rozbiezno$cia
mig¢dzy kontaktem rzeczywistym a kontaktem pozgdanym



(Minde, 1985; za: Ward i in., 2001; Zheng, Berry, 1991).
W tym ujeciu wigkszy nacisk ktadzie si¢ jednak na ilo$é¢
i jako$¢ wsparcia oraz jego korelaty, a nie na opis samych
sieci wsparcia i zaplecza kulturowego 0sob udzielajacych
go. Badania dotyczace wsparcia spotecznego eksplorujg
takze jego otrzymywanie za posrednictwem nowych me-
diéw — internetu (Cemalcilar, Falbo, 2008).

Studenci programu Erasmus stanowia grup¢ specyficz-
n3a. R6znia si¢ w zasadniczy sposob od innych akulturyzu-
jacych si¢ grup, w tym nawet od wspomnianych studentow
zamorskich. Specyfika uczestnikow programu Erasmus
widoczna jest nawet na tle innych studentéw mig¢dzyna-
rodowych — grupy, z ktorg formalnie, wedtug wszelkich
prezentowanych wczesniej typologii (Berry, Sam, 1997,
Boski, 2009; Ward i in., 2001), stanowig jedng kategori¢.
Studenci uczestniczacy w programie Erasmus majg $cisle
okres§lony czas pobytu za granicg. Dodatkowo, w odroz-
nieniu od innych pobytowcéw, a nawet od innych stu-
dentéw migdzynarodowych, wszyscy studenci Erasmusa
przechodza te same procedury. Ponadto erasmusi nieza-
leznie od kraju pochodzenia i kraju pobytu na stypendium
maja te same prawa, obowiazki i przywileje na uczelni,
a ich wyjazd od strony organizacyjnej jest koordynowany
przez instytucje — narodowe agencje i uczelnie. A wigc
— mozna powiedzie¢ — sg oni w wigkszym stopniu wpi-
sani w ramy organizacyjne, a przez to bardziej ,,zaopie-
kowani”.

Badania dotyczace studentow mie¢dzynarodowych uj-
mujg procesy akulturacyjne w aspektach kultury wtasnej
oraz kultury kraju osiedlenia (ewentualnie kolejnych kra-
jow; por. Cemalcilar, Falbo, 2008; Geeraert, Demoulin,
Demes, 2008; Leong, Ward, 2000; Pruitt, 1978; Searle,
Ward, 1990; Ward, Kennedy, 1993; Ward, Searle, 1991).
Niezaleznie od stwierdzanych migdzy nimi réznic mowi
si¢ 0 bezposrednim kontakcie kulturowym za sprawg os6b
uczestniczacych w obu systemach. Tak jednak nie jest
lub by¢ nie musi. Istnieje takze trzecie, niemniej istotne
srodowisko, ktore warto poddac eksploracji badawczej.
Autorzy niniejszego tekstu dostrzegli w dotychczasowych
opracowaniach pewien deficyt nieuwzgledniania $rodo-
wiska obcokrajowcow, niekoniecznie bedacych wspot-
rodakami. Obserwacja ta zaowocowala potrzebg wprowa-
dzenia do dyskursu o akulturacji nowego poj¢cia, ktore
proponuje si¢ nazywac buforem wielokulturowym (Boski,
Bitas-Henne, 2008). Bufor wielokulturowy definiuje si¢
tu jako ,,grupg spoteczna, o migdzynarodowym sktadzie,
ktorej czlonkowie przebywaja w kraju innym niz kraj
pochodzenia, a potrzebe kontaktow spotecznych realizu-
ja gléwnie wewnatrz wilasnej grupy, ktora jest dla nich
zrodtem wsparcia” (Boski, Bilas-Henne, 2008). Bufor
wielokulturowy moze spelia¢ kilka funkcji: ochronna,
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wspierajaca 1 autoteliczng. Po pierwsze — stanowi ochro-
ne, buforujac (ostaniajac) kontakty z niezrozumiata badz
trudng rzeczywisto$cig kultury lokalnej. Po drugie — jest
zrodlem wsparcia dla osob do§wiadczajacych wspdlnego
losu. Po trzecie — przebywanie w nim jest warto$ciowe
samo w sobie i moze dostarcza¢ pozytywnych doznan
afiliatywnych. Warto zauwazyc¢, ze pojecie bufora wielo-
kulturowego z duzym prawdopodobienstwem ma zasto-
sowanie nie tylko do studentéw migdzynarodowych, ale
do pobytowcow w ogole. Przynalezno$¢ do grupy osob
bedacych w podobnej sytuacji, sytuacji ,,obcosci kulturo-
wej”, pelni istotng role¢ w zyciu os6b zmieniajacych oto-
czenie kulturowe, co mozna zaobserwowaé na podstawie
powstawania tak duzej liczby formalnych badz niefor-
malnych organizacji zrzeszajacych osoby przebywajace
poza granicami kraju.

Grupe erasmuséw wiele laczy, dlatego identyfikacja
grupowa od poczatku jest bardzo silna. Studenci na wy-
mianie, niejako instytucjonalnie, juz na pierwszym uczel-
nianym spotkaniu zostajg zakwalifikowani do grupy
studentéw miedzynarodowych i pod taka etykietka funk-
cjonuja przez caly pobyt. Na podstawie kategoryzacji spo-
fecznych studenci migdzynarodowi postrzegani sa przez
studentow lokalnych oraz pracownikéw uczelni i instytu-
cji okalajacych uniwersytety jako oddzielna grupa i tak tez
sa od poczatku traktowani. Czgsto kategorig nie jest bycie
studentem, ale bycie miejscowym lub Erasmusem. Sami
przyjezdni rowniez silnie identyfikuja si¢ z wlasna, era-
smusowg grupa, niezaleznie od tego, czy przyjechali z za-
miarem poznawania kultury lokalnej czy zabawy w §ro-
dowisku miedzykulturowym. Fakt przypigcia etykiety
Erasmusa, zgodnie z paradygmatem grupy minimalne;j,
powoduje identyfikacje wewnatrzgrupowa (por. Tajfel,
Turner, 1986). Wyloniona na podstawie kryterium swoj—
obcy zbiorowo$¢ podlega procesom grupotworczym
ijako grupa (studentéw Erasmus) spetnia podstawowe ce-
chy definicyjne grupy spolecznej. Wojciszke (2004) wy-
mienia trzy konieczne cechy, aby grupg nazwaé spotecz-
na: wzajemna komunikacja cztonkow, myslenie o grupie
,,my”” oraz wspolny cel. Grupg studentéw miedzynarodo-
wych tworzg wigcej niz dwie osoby, ktore komunikujg si¢
ze sobg 1 wzajemnie na siebie wplywaja. Po drugie, maja
poczucie przynalezenia do siebie nawzajem, z catg pew-
no$cig mysla i méwig o sobie ,,my — Erasmusowcy”. Po
trzecie, maja oni wspdlne cele, ktorymi sa zakonczenie
wyjazdu uzyskaniem wpisu na kolejny rok studiéw oraz
dobra zabawa podczas pobytu. Niektorzy badacze jako
kolejny warunek istnienia grupy spotecznej wymienia-
ja uznanie zbiorowoSci przez osoby do niej nienalezace
(Brown, 1999), co w przypadku grupy erasmusow z calg
pewnoscig jest spelnione. Campbell (1958) wymienit trzy
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charakterystyki grupy, ktorych intensywnos$¢ determinuje
postrzeganie jej jako spdjnej catosci (entitativity). Mowa
tu o bliskosci przestrzennej cztonkow grupy (proximity),
podobienstwie do siebie cztonkdw grupy (similarity) oraz
ich wspolnym losie (common fate). Wszystkie trzy prze-
stanki do postrzegania grupy jako rzeczywistej stosujg si¢
do bufora wielokulturowego. Na szczeg6lng uwage zastu-
guje jednak wspdlnie podzielany los, ktory w przypadku
studentéw programu Erasmus wydaje si¢ podstawowym
czynnikiem grupotworczym. Wiasnie wspodlne przezycia,
doswiadczenia bycia razem w takiej samej sytuacji, ma-
jac doktadnie takie same status, obowiazki i przywileje,
niezaleznie od pochodzenia kulturowego, wiary czy wy-
znawanych warto$ci, sg specyficzne dla grupy studentow
Erasmus.

Wszystkie opisywane w literaturze powody powsta-
wania grup spotecznych znajduja swoje odbicie rowniez
w przypadku tworzenia si¢ grupy studentow erasmusow.
Ludzie tworza zbiorowos$ci ze wzgledu na potrzebe afilia-
cji i przynalezno$ci (Baumeister, Leary, 1995; Maslow,
1964). Ta przestanka wydaje si¢ szczegdlnie silna w przy-
padku studentdéw migdzynarodowych, ktorzy bedac z dala
od swoich bliskich, przyjaciot i kolegow, moga zrealizo-
wac potrzebe afiliacji przy pomocy najbardziej dostgpnej
dla nich grupy, jaka sa studenci erasmusi.

Kolejnym powodem tworzenia si¢ grup jest wspar-
cie spoteczne (Kaniasty, 2001), ktore od grupy moga
otrzyma¢ jej cztonkowie. Utrata kontaktéw spotecznych
sama w sobie jest stresujgca (Rogler, 1994), a studenci
migdzynarodowi dodatkowo moga doswiadczaé stresu
akulturacyjnego (Berry, 2006), w zwiagzku z czym szu-
kanie i otrzymywanie wsparcia w ramach grupy, ktorej
doswiadczenia sa w owym zakresie wspdlne (common
fate), wydaje si¢ szczegdlnie istotne w ich wypadku. Na
podstawie analizy wywiadow ze studentami migdzy-
narodowymi na Uniwersytecie Jagiellonskim Grzymata-
Moszczynska (2009) wymienita grupe studentow miedzy-
narodowych jako jedna z waznych dla nich grup wsparcia.
Wplyw intensywnosci kontaktow z innymi studentami
mig¢dzynarodowymi oraz otrzymywania wsparcia od tej
grupy na procesy akulturacyjne nie zostal w dotychcza-
sowych badaniach jednoznacznie okre$lony. Geeraert,
Demoulin i Demes (2008) na podstawie swoich badan
stwierdzili, ze kontakt z przedstawicielami studentéw
miedzynarodowych ma korzystny wplyw na przysto-
sowanie psychologiczne, zaréwno w aspekcie krotko-,
jak 1 dlugoterminowym. W przypadku kontaktow z in-
nymi studentami rodakami wsparcie od nich otrzymy-
wane pozwala zmniejszy¢ poczucie tgsknoty za domem
i dezorientacj¢ towarzyszaca procesom akulturacyjnym
(Furnham, Bochner, 1982), przyczyniajac si¢ do lepszego

przystosowania psychologicznego w poczatkowym okre-
sie pobytu, natomiast dlugoterminowo efektu tego nie
odnotowuje si¢ badz jest on negatywny (Adelman, 1988;
Geeraert i in., 2008; Pruitt, 1978; Richardson, 1974; za:
Ward i in., 2001).

Ostatnim wymienianym przez Wojciszke (2004) po-
wodem powstawania grup spolecznych jest mozliwos¢
wspolnej realizacji przedsiewzieé, ktorych jednostka nie
bylaby w stanie realizowaé. Jak wynika z raportu ESN
(Krzaklewska, Krupnik, 2007), studenci mi¢gdzynarodowi
wyjezdzaja, gdyz chea zdoby¢ kwalifikacje, ale przy po-
dejmowaniu decyzji o wyjezdzie dominuja przede wszyst-
kim wzgledy pozaakademickie. Studenci chcg poznawac
nowe kultury, nowych ludzi, a takze dobrze si¢ bawic.
Zatem glowne cele, ktére przy$wiecajg wyjazdom stu-
dentow, to po pierwsze zaliczenie semestru (badz dwoch)
na zagranicznym uniwersytecie, po wtore dobra zabawa
i mite spedzanie czasu podczas wyjazdu. O ile pierwszy
cel moze by¢ z powodzeniem zaspokojony przez jednost-
ke, o tyle do drugiego grupa jest raczej niezbedna. Wydaje
si¢ takze, ze drugi cel (dobra zabawa) przyswiecajacy wy-
jazdom na stypendium jest dominujacy.

Bycie cztonkiem grupy studentow migdzynarodowych
czesto nie pozwala zblizy¢ si¢ do grupy studentéw miej-
scowych, a co za tym idzie do rzeczywistosci kultury
lokalnej. Nie mamy tu na mysli powierzchownych rela-
¢ji czy kompetencji turystycznych niezb¢dnych do prze-
trwania w nowym Srodowisku kulturowym, ale faktyczna
adaptacje spoteczno-kulturowg oraz przystosowanie psy-
chologiczne. Dlatego tez grupg studentow miedzynarodo-
wych nazywamy buforem wielokulturowym. Jest on wie-
lokulturowy, poniewaz w jego sktad wchodzi najczgéciej
wiele réznych kultur, cho¢ zdarzaja si¢ tez bufory mono-
kulturowe, sktadajace si¢ tylko z przedstawicieli kultury
wilasnej. NazwaliSmy go buforem, gdyz pelni taka funkcje
w kontaktach z kulturg miejscowa, dajac ochrong¢ przed
obcosciag 1 niezrozumieniem lokalnej rzeczywistosci,
przeciwdzialajac immersji kulturowej. Bufor, ktory moz-
na przekroczy¢ i zblizy¢ si¢ do kultury gospodarzy lub tez
pozosta¢ w nim, nie poznajac kultury lokalnej. Nie zakta-
da si¢ tu, ze pozostanie w buforze ma negatywne konse-
kwencje dla jednostki. Przeciwnie, w zwigzku z jego funk-
cja autoteliczng moze by¢ zrodtem wielu wzbogacajacych
kulturowo do$wiadczen. Badania wyraznie pokazuja, ze
kontakty z przedstawicielami kultury lokalnej pozytywnie
wplywaja na ogélne przystosowanie i adaptacj¢ psycho-
logiczng (Berry, Kim, Minde, Mok, 1987; Furnham, Li,
1993; Geeraert i in., 2008; Pruitt, 1978; Searle, Ward,
1990; Ward, Kennedy, 1993). Ewentualny brak kontak-
tow z kultura lokalng nie jest zawsze wyborem erasmu-
sOW pozostajacych w wielokulturowym buforze. Student



przebywajacy na zagranicznej uczelni nie ma mozliwosci
uczestniczenia we wszystkich aktywnosciach spoteczno-
$ci lokalnych, mimo ze z formalnego punktu widzenia nie
istniejg zadne ograniczenia w tym zakresie. Jednak jest
on nowy, obcy, jest studentem erasmusem. W rewanzu
w sieciach spolecznych studentéw migdzynarodowych
studenci lokalni konsekwentnie zajmuja podrzedne miej-
sce (Bochner i in., 1977; Furnham, Bochner, 1982; Ward
2001b; za: Ward, 2004).

Dziatania organizacji Erasmus Student Network sa
bardzo efektywne i daja duze wsparcie instrumentalne
studentom zagranicznym. Jednak w naturalny sposob
promuja poruszanie si¢ w ramach $rodowiska wielokul-
turowego — organizujac imprezy, spotkania, kursy, przy-
czyniaja si¢ do integracji, ale wewnatrz wielokulturowe-
go bufora, wzmacniajgc erasmusowg tozsamos¢. Istnieja
takze sytuacje, kiedy to lokalni koordynatorzy wzmacnia-
ja przynaleznos$¢ do bufora wielokulturowego. W publi-
kacji z okazji 10-lecia programu Erasmus w Polsce
mozemy przeczytac, ze uczelnie w 80% kwateruja stu-
dentéw zagranicznych w tych samych akademikach,
gdzie mieszkaja studenci lokalni, w celach integracji ze
studentami miejscowymi (Fundacja Rozwoju Systemu
Edukacji, 2008). Autorzy nie dodali jednak, ze zazwyczaj
w tych akademikach studentom migdzynarodowym jest
przydzielone jedno cate pigtro badz pion. Taka praktyka,
podobnie jak dziatalno$¢ ESN, bedzie wzmacniaé identy-
fikacje wewnatrzgrupowsa studentdéw mig¢dzynarodowych
i powodowac, ze cigzko bedzie przedostac si¢ z bufora
wielokulturowego na powierzchni¢ kultury lokalne;.

Z faktem studiowania za granicg wigza si¢ niewatpli-
we gratyfikacje. Grupa erasmusow rzadzi si¢ swoimi
prawami, swoistym poczuciem wyjatkowosci. Zgodnie
z teoria tozsamosci spotecznej (Tajfel, Turner, 1986) jed-
nostki daza do podtrzymania badz podwyzszenia samo-
oceny poprzez uczestnictwo w grupach zapewniajacych
pozytywna identyfikacje, a bufor wielokulturowy takiej
identyfikacji dostarcza. Wtasnie tam, za granicg, to oni
sg osobami wybranymi, wyjatkowymi, ktérych normalne
zasady nie obowiazujg. Wyjazd na stypendium stanowi
pewnego rodzaju ,,wakacje od zycia”. Normy funkcjono-
wania jako erasmus sg mniej restrykcyjne, niz to miato
miejsce na rodzimej uczelni, w domu czy w ogole w kul-
turze pochodzenia. Wigze si¢ to z kolejng charakterystyka
specyficzng dla tej grupy — jej tymczasowoscia. Schemat
bufora jest co semestr/rok realizowany przez nowych
cztonkow. Dana grupa jest tylko tu i teraz. Oczywiscie
znajomosci zawarte w ramach bufora wielokulturowego
moga by¢ kontynuowane po skonczeniu stypendium, jed-
nak wowczas nie bedzie si¢ to juz wigza¢ z przynalez-
no$cig do bufora, lecz np. do grona bytych erasmusow.
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Po doswiadczeniu wyjatkowosci i tymczasowosci innych
norm, obowigzujacych w ramach ,.tu i teraz”, powroty
do ojczystego kraju sg prawdopodobnie bardzo trudne.
Powrdt do rzeczywistosci moze by¢ okupiony duzymi
kosztami psychologicznymi, kiedy to w kraju ojczystym
byli erasmusi nie sg juz wyjatkowi i stosuja si¢ do nich
normy dotyczace calego spoleczenstwa. Przebywanie
w buforze, identyfikacja z grupa studentéw programu
Erasmus, utozsamianie si¢ z wielokulturowym $rodo-
wiskiem maja swoje dlugofalowe efekty. Z koncem za$
stypendium grupa juz nie ma wspolnego celu, zatem jej
konstytutywna cecha nie jest spetniona.

We wszystkich publikacjach na temat adaptacji stu-
dentow zagranicznych mowi si¢ o adaptacji do kultury
gospodarzy badz akulturacji (Cemalcilar, Falbo, 2008;
Geeraert i in., 2008; Leong, Ward, 2000; Pruitt, 1978;
Searle, Ward, 1990; Ward, Kennedy, 1993; Ward, Searle,
1991). Tymczasem takie ujmowanie proceséw akultu-
racyjnych, szczegdlnie w przypadku specyficznej grupy
studentow programu Erasmus, moze wigzaé si¢ z arte-
faktem badawczym. Stuszne wydaje si¢ rozrdznienie na
procesy adaptacyjne do kultury gospodarzy, jak tez do bu-
fora wielokulturowego. Jesli mowi si¢ o adaptacji ogol-
nie, to tak naprawde nie wiadomo, o adaptacj¢ do ktorej
grupy kulturowej chodzi. Stad tez przed charakterystyka
procesoéw akulturacyjnych konieczne jest umiejscowienie
studentow w wymiarze kultura gospodarzy—bufor wielo-
kulturowy i dopiero potem opisywanie adaptacji do kon-
kretnej grupy.

Ze wzgledu na eksploracyjny charakter badania nie
beda testowane zadne a priori postawione hipotezy (por.
van de Vijver, 2002). W ramach niniejszych badan po-
szukuje si¢ odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Na ile bufor wielokulturowy wypelnia przestrzen
interpersonalng w srodowisku studentow migdzynarodo-
wych?

2. Jakie sa warunki wstepne i charakterystyki studen-
tow programu Erasmus (motywacja do wyjazdu, znajo-
mos¢ jezyka[-6w], wezesniejsze doswiadczenia migdzy-
kulturowe, znajomos$¢ kultury lokalnej, przygotowanie
do wyjazdu), powodujace mniejszg lub wigksza obecnosé
bufora w ich zyciu?

3. Jakie konsekwencje bedzie mialo przebywanie
w buforze wielokulturowym dla adaptacji spoteczno-kul-
turowej (do kultury lokalnej i do spotecznosci studentow
mi¢dzynarodowych) oraz dla przystosowania psycholo-
gicznego (do kultury lokalnej i do spolecznosci studen-
tow mi¢dzynarodowych)?

4. Jaki jest wptyw czestotliwo$ci kontaktow w buforze
i poza nim na strukture i jako$¢ otrzymywanego wsparcia
spotecznego?
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5. Jaki jest wplyw jakosci i struktury otrzymywanego
wsparcia spotecznego na adaptacje spoteczno-kulturowa
(do kultury lokalnej i do spotecznosci studentéw migdzy-
narodowych) oraz dla przystosowania psychologiczne-
g0 (do kultury lokalnej i do spotecznosci studentow mie-
dzynarodowych)?

METODA

Uczestnicy

Badanie zostalo przeprowadzone wsrdd studentow
miedzynarodowych przebywajacych w 31 krajach Euro-
py w ramach programu Erasmus. W badaniu wzigto
udziat 1891 osoéb. Czas przebywania na stypendium
w chwili badania wynosit od 4 do 10 miesiecy. Srednia
wieku to 23 lata (SD = 1,99). Kobiety stanowity 70%,
a mezezyzni 30% respondentow, co jest zgodne z trenda-
mi reprezentowanymi w populacji studentdéw programu
Erasmus. Duzg cze$¢ badanej populacji stanowily oso-
by pochodzace z Polski — 25% badanej grupy, ponadto
z Francji — 19,9%, Hiszpanii — 14,9%, Niemiec — 10,4%,
i Wtoch — 5,9%. Zakres krajow, w ktorych osoby badane
realizowaly stypendium, pokrywat si¢ z zakresem krajow
pochodzenia. Uczestnicy badania reprezentowali rozne
kierunki studiow.

Narzedzia

Wszystkie narzgdzia zastosowane w badaniu miaty cha-
rakter kwestionariuszowy i zastosowane byly w wersjach
jezykowych angielskiej, polskiej, hiszpanskiej, wtoskiej,
francuskiej i1 niemieckiej. Thumaczenie kwestionariuszy
przebiegato zgodnie z zasada back translation.

Kwestionariusz Sieci spoleczne studenta miedzyna-
rodowego (SSSM) autorstwa Bitas-Henne (2009) to na-
rzgdzie shuzace do pomiaru czgstotliwosci wykonywania
réznych czynnosci w ramach trzech grup oséb: studen-
tow miejscowych, innych studentéw programu Erasmus
i rodakow przebywajacych na stypendium, oraz do po-
miaru satysfakcji z danego towarzystwa. Kwestionariusz
zawiera 12 czynnoSci, niektore zaczerpnigte z kwestiona-
riusza Bochnera, McLeoda i Lin (1977): robienie zaku-
péw, gotowanie, uprawianie sportu, chodzenie na drinka/
piwo/dyskoteke, chodzenie do kina, przygotowywanie si¢
na zajecia/praca nad zadaniami uczelnianymi, po prostu
bycie razem, zwiedzanie miasta/chodzenie do muzeow
i zwiedzanie kraju, rozmawianie przez telefon, komuni-
kowanie si¢ przez internet, komunikowanie si¢ za pomo-
cg SMS-6w, odwiedzanie si¢ w domach. Osoby badane
szacuja czestotliwos¢ ich wykonywania w ramach trzech
grup na czterostopniowej skali (nigdy, raz na miesigc, kil-
ka razy w miesiqcu, kilka razy w tygodniu). Szacowane
jest takze zadowolenie z wykonywania powyzszych

czynnosci na skali pigciostopniowej (od bardzo niezado-
wolony/-a do bardzo zadowolony/-a). Rzetelnosc¢ skali wy-
niosta dla czgsto$ci z miejscowymi a Cronbacha= 0,87,
dla czgstosci z erasmusami a Cronbacha = 0,87; dla
czgstosci z rodakami a Cronbacha = 0,87; zadowolenia
z miejscowymi a Cronbacha = 0,91; zadowolenia z era-
smusami a Cronbacha = 0,93; zadowolenia z rodakami
o Cronbacha = 0,91. Wszystkie skale wykazywaly takze
duza zgodno$¢ strukturalng pomiedzy réznymi grupami
kulturowymi (van de Vijver, Leung, 1997; van de Vijver,
Tanzer, 2004), a warto$ci wspotczynnika phi Tuckera ob-
liczone dla krajow najliczniej reprezentowanych miescity
si¢ w zakresie od 0,91 do 1,00.

Skala wsparcia studenta migdzynarodowego (SWSM)
autorstwa Bitas-Henne (2009) — daleko idaca adaptacja
Skali wsparcia spolecznego (SWS) Cieslaka (2000) —
mierzyla postrzegane wsparcie emocjonalne i praktycz-
ne od studentdéw miejscowych, erasmusow, studentow
rodakow bedacych na stypendium, rodakéw w ojczyznie
oraz przedstawicieli kultury lokalnej (nie studentow)'.
Odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ liczenia na wsparcie
udzielano na skali pigciostopniowej (od 1 —w bardzo ma-
tym stopniu, do 5 — w bardzo duzym stopniu).

Kwestionariusz adaptacji spoleczno-kulturowej do kul-
tury lokalnej i bufora wielokulturowego (Bitas-Henne,
2009) zostal stworzony na potrzeby tego badania.
Sktadat si¢ z dwoch elementéw. Pierwszym byta diagno-
za dos$wiadczanych trudnos$ci w wykonywaniu pewnych
aktywno$ci z czterema kategoriami o0sob: studentami
miejscowymi, innymi niz studenci osobami z kultury lo-
kalnej, innymi studentami Erasmusa, ze studentami roda-
kami przebywajacymi w tym samym kraju. Aktywnosci
dotyczyly zagadnien takich jak nawigzywanie kontaktu/
rozpoczynanie rozmowy, pracowanie/uczenie si¢ razem,
wspolna zabawa. Trudnosci byty okreslane na czterostop-
niowej skali (od 1 — bardzo tatwo, do 4 — bardzo trudno)
oraz byty wybierane z listy mozliwych odpowiedzi, kto-
re koncentrowaly si¢ wokot zagadnien zwigzanych m.in.
z klopotami jezykowymi, innym podejsciem do czasu,
innymi skryptami wspdlnej pracy, relacyjnosci vs. zada-
niowosci. Druga czgs$¢ skali mierzyta trudnosci doswiad-
czane w kontaktach z kulturg lokalng i subiektywnie
odczuwang efektywnos$¢ dzialania w kulturze lokalne;.
Pytania dotyczyty dwoch obszaréw funkcjonowania stu-
dentéw na stypendium: zatatwiania spraw na miescie i na
uczelni. Osoby badane wybieraty doswiadczane trudnosci

! Wsparcie od innych niz studenci przedstawicieli kultury lo-
kalnej oraz od rodakéw przebywajacych w kraju macierzystym nie
bedzie podlegato analizom stanowigcym przedmiot niniejszej publi-
kacji.



z podanej listy, ocenialy swoja efektywno$¢ w zatatwia-
niu spraw na pigciostopniowej skali (od 1 — nigdy, do
5 — bardzo czesto). Okreslaty takze, jak czujg sie¢ w zwigz-
ku z zatatwianiem spraw w kulturze lokalnej w poréwna-
niu z zatatwianiem tych samych spraw w swoim kraju,
wybierajac sposrod trzech odpowiedzi — gorzej, tak samo,
lepiej. Zabiegiem pozwalajacym na weryfikacj¢ tego,
czy osoby badane nie przeszacowuja swych kompeten-
cji z zakresu kultury lokalnej, bylo zastosowanie pytan
dotyczacych okreslenia stopnia podobienstwa sposobow
zachowan stosowanych do zatatwiania spraw w ramach
kultury lokalnej do zachowan, jakie prezentujg miesz-
kancy kultury lokalnej oraz do zachowan, jakie prezen-
tuja badani w krajach swojego pochodzenia. Odpowiedzi
udzielane byly na skali pigciostopniowej (od 1 — nigdy,
do 5 — bardzo czesto). Kiedy kraje przebywania na sty-
pendium i pochodzenia badanego dzieli duzy dystans
kulturowy, a badany odpowiedzialby w kwestionariuszu,
ze bardzo czegsto pozytywnie zalatwia rdézne sprawy na
uczelni, i jednoczesnie odpowiedzialby, ze bardzo czgsto
przy zatatwianiu tych spraw zachowuje si¢ tak samo jak
u siebie na uczelni, to mieliby§my wowczas do czynienia
z typowym przykladem ,laika kulturowego” z modelu
Bhawuka (1998).

Satysfakcja z pobytu okreslana byta na pigciostopnio-
wej skali (od 1 — zdecydowanie stratq czasu, do 5 — zde-
cydowanie wzbogacajqcym doswiadczeniem) oraz na
podstawie bilansu emocjonalnego, zwigzanego z zy-
ciem w kraju stypendium, gdzie badany okreslajac zycie
w kraju pobytu na stypendium, dokonywat wielokrotnego
wyboru sposrod kafeterii odpowiedzi: ciekawe, nudne,
zabawne, spokojne, nijakie, fascynujgce, przerazajqce,
smutne, neutralne.

Skala poczucia szczescia (Gurin, Veroff, Feld, 1960) —
jest to jednoitemowa skala opisujaca osobg badang jako:
bardzo szczesliwg, dos¢ szczesliwg, niezbyt szczesliwg,
nieszczesliwg (po przekodowaniu odpowiednio: 4, 3, 2
i 1 punkt). W internetowej wersji kwestionariusza niewy-
magana byla opcja sprawdzania kompletnosci odpowie-
dzi.

Umiejscowienie kontroli (Skarzynska, Henne, 2008) —
jest to jednoitemowa skala (pigciostopniowa), na ktorej
badany okresla, czy to, co przydarza si¢ w jego zyciu, za-
lezy od: od 1 — losu, do 5 — jego samego. W internetowej
wersji kwestionariusza nie byla wymagana opcja spraw-
dzania kompletno$ci odpowiedzi.

Rzetelnosci wszystkich zastosowanych skal byly wy-
starczajace, a wspolczynniki ekwiwalencji miedzykul-
turowej (phi Tuckera) obliczone dla krajow najliczniej
reprezentowanych sposréd panstw objetych programem
Erasmus miescily si¢ w zakresie od 0,98 do 1,00.
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Dodatkowymi zmiennymi mierzonymi w badaniu byty:
motywacja do wyjazdu, znajomo$¢ jezykdéw obcych,
uprzednie doswiadczenia migdzykulturowe (wyjazdy za-
graniczne), praca podczas stypendium, jezyki komunika-
¢cji na stypendium oraz satysfakcja z pobytu.

Procedura

Badania zostaly przeprowadzone za posrednictwem
internetu, w serwisie badawczym http://www.Qlabo.eu.
Serwis spetnia wszelkie standardy okreslone w Miedzy-
narodowych wytycznych dotyczqcych komputerowych i in-
ternetowych badan testowych (Migdzynarodowa Komisja
ds. Testow, 2005), a techniczne zabezpieczenia niezbed-
ne dla prowadzenia badan przez internet sg zapewnione
(Batorski, Olcon-Kubicka, 2006; Henne, 2004). Kazdy
zarejestrowany uczestnik otrzymywal login i hasto po-
zwalajgce na dostep do zawartosci serwisu, gdzie zostaty
umieszczone narz¢dzia badawcze. Czas badania nie byt
ograniczony, a rejestracja w systemie pozwalala na do-
konczenie wypelniania przerwanej ankiety.

WYNIKI

Intensywnos$¢ kontaktu

Czgstotliwos¢ czynnosci wykonywanych z rozmaitymi
kategoriami osoOb jest rozna wobec przedstawicieli od-
miennych $rodowisk, z ktorymi stypendysta ma kontakt.
W celu sprawdzenia, czy codzienne czynnosci na stypen-
dium sg wykonywane z r6zna czestotliwoscia, w ramach
trzech grup studentéw — rodakow, erasmusow i miejsco-
wych — wykonano analiz¢ wariancji z powtarzanym po-
miarem, w modelu jednozmiennowym, gdzie czynnikiem
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Rysunek 1. Intensywno$¢ kontaktow a towarzystwo (roda-
koéw, erasmusoéw i miejscowych).
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wewnatrzobiektowym byla intensywnos¢ kontaktu, czyli
wykonywanie czynnosci w towarzystwie rodakow, era-
smusow i miejscowych, a zmienng zalezng byta czgsto-
tliwo$¢ wykonywania danej czynno$ci, mierzona na
skali od 0 — nigdy, do 3 — kilka razy w tygodniu. Analiza
ujawnita istotny efekt gtéwny towarzystwa [F(2, 3728)
=424.,50; p < 0,001; #° = 0,18]. Najczesciej i najwiecej
czynno$ci studenci programu Erasmus wykonuja ze swo-
imi rodakami (M = 1,65; SD = 0,68), nast¢gpnie z innymi
studentami erasmusami (M = 1,56; SD = 0,65) i w trze-
ciej kolejnosci ze studentami miejscowymi (M = 1,10;
SD = 0,66). Roznice migdzy wszystkimi $rednimi byty
istotne statystycznie na poziomie p < 0,01. Wyniki zostaty
zaprezentowane na rysunku 1.

Zadowolenie z kontaktéw spolecznych

W celu sprawdzenia, czy intensywnos$¢ kontaktow
z przedstawicielami odmiennych S$rodowisk zwigzana
jest z réznym zadowoleniem ptynacym z towarzystwa,
na calej probie badanych oséb przeprowadzono jedno-
czynnikowa analiz¢ wariancji z powtarzanym pomiarem
w modelu jednozmiennowym, gdzie czynnikiem we-
wnatrzobiektowym bylo towarzystwo (rodakow, erasmu-
s6w 1 miejscowych), a zmienng zalezng byto zadowolenie
z danego towarzystwa, mierzone na skali od —2 — bar-
dzo niezadowolony/-a, do +2 — zadowolony/-a. Analiza
ujawnita istotny efekt gtowny towarzystwa [F(2, 3353) =
181,48; p < 0,001; °= 0,09]. Wyniki zostaty zaprezento-
wane na rysunku 2.

Zgodnie z wynikami przedstawionymi na rysunku naj-
wiecej zadowolenia przynosito towarzystwo innych eras-
musow (M = 1,31; SD = 0,62), nastepnie rodakow beda-
cych na stypendium (M = 1,28; SD = 0,64) i w dalszej
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Rysunek 2. Zadowolenie z kontaktow a towarzystwo (roda-
koéw, erasmusoéw i miejscowych).

kolejnosci studentow miejscowych (M =1,02; SD=10,79).
Roznice migdzy $rednimi zadowolenia z rodakami i eras-
musami byly istotnie statystycznie rozne od zadowolenia
z miejscowymi na poziomie p < 0,01, natomiast migdzy
sobg $rednie zadowolenia z rodakami i z erasmusami roz-
nity si¢ na poziomie p < 0,05.

Podsumowujac, najwiecej kontaktéw studenci wyjez-
dzajacy na stypendium zagraniczne majg z innymi stu-
dentami migdzynarodowymi oraz z rodakami, natomiast
najmniej z przedstawicielami kultury lokalnej. Najmniej
tez sa zadowoleni z kontaktéw z miejscowymi.

Wsparcie spoleczne studentéw na stypendium

Kolejna analiza dotyczyta zmiennej wsparcia. W pierw-
szej kolejnosci zostata przeprowadzona dwuczynnikowa
analiza wariancji w schemacie pomiaréw powtarzanych,
gdzie czynnikami wewngatrzobiektowymi byly katego-
ria 0séb udzielajacych wsparcia (rodacy, inni erasmusi,
miejscowi) i rodzaj wsparcia (praktyczne, emocjonalne),
a zmienng zalezna byta wielko$¢ postrzeganego wsparcia
(mierzonego na skali od 1 — bardzo mate, do 5 — bardzo
duze).

Ujawniono istotny efekt gtéwny kategorii 0sob udzie-
lajacych wsparcia [F(2, 3397) = 149,57; p < 0,001;
n*>= 0,08]. Najwiecej wsparcia dajg inni rodacy bedacy
na stypendium (M = 3,60), nastgpnie erasmusi (M = 3,57)
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Rysunek 3. Wielko$¢ wsparcia spotecznego (od rodakow,
miejscowych 1 erasmusow) a struktura i rodzaj wsparcia
(emocjonalne i praktyczne).



i na ostatnim miejscu studenci miejscowi (M = 3,20).
Rysunek 3 przedstawia wyniki tej analizy. Srednie ze
wsparcia od rodakow i erasmusow nie roznig si¢ od siebie,
natomiast r6znica migdzy nimi a $rednim wsparciem od
miejscowych jest istotna na poziomie p < 0,001. Analiza
ujawnita takze istotny efekt glowny rodzaju wsparcia
[F(1, 1798) = 101,93; p < 0,001; #*>= 0,05]. Okazuje sie,
ze studenci dos§wiadczaja istotnie wigcej wsparcia emo-
cjonalnego (M = 3,50) niz praktycznego (M = 3,40).

Szczegolnie istotny jest tu efekt interakcyjny rodzaju
wsparcia i kategorii osob go udzielajacych [F(2, 3229) =
1429,72; p < 0,001; °= 0,44]. Erasmusi i rodacy udziela-
ja wigcej wsparcia emocjonalnego niz praktycznego, na-
tomiast miejscowi wigcej praktycznego niz emocjonalne-
g0. Wszystkie wyzej wspomniane roznice sg istotne przy
p <0,001. Réznice w zakresie wsparcia praktycznego sg
niewielkie, wystepuja tylko miedzy wsparciem od miej-
scowych i rodakéw — miejscowi udzielaja wigcej wspar-
cia praktycznego od rodakéw przy p < 0,05. W zakresie
wsparcia emocjonalnego wszystkie Srednie od wszystkich
kategorii 0sob udzielajacych go rdznig si¢ od siebie przy
p <0,001, a najwigcej wsparcia emocjonalnego udzielaja
studenci rodacy (M = 3,85; SD = 0,96), nast¢pnie erasmusi
(M = 3,71; SD = 0,89), najmniej za$ studenci miejscowi
(M=2,97; SD =1,02).

Zgodnie z tym, co zostalo zaprezentowane na rysun-
ku 3, wsparcia emocjonalne i praktyczne prezentuja inne
charakterystyki i osiagaja inne wartosci w zaleznoSci
od kategorii 0séb udzielajacych go. Wobec powyzszego
w kolejnych analizach wsparcia emocjonalne i praktycz-
ne beda traktowane roztacznie. W pierwszej kolejnosci te-
stowaniu zostanie poddane wsparcie praktyczne, a potem
emocjonalne, w relacji do regionu pochodzenia. W kolej-
nym kroku sprawdzany bedzie poziom kazdego z rodza-
jow wsparcia, w zalezno$ci od regionu stypendium.

Adaptacja spoleczno-kulturowa i psychologiczna
studentéw na stypendium

Wskaznikami adaptacji spoteczno-kulturowej do kultu-
ry lokalnej byly zmienne: adaptacja miejscowi, ktora do-
tyczyta trudnos$ci do§wiadczanych w pracy i przy wspdl-
nej zabawie ze studentami miejscowymi, oraz kompe-
tencje lokalne — diagnozujaca umiejetnosci efektywnego
zalatwiania codziennych spraw na uczelni i na miescie,
zwigzanych ze zwyczajnym funkcjonowaniem w innym
kraju. Wskaznikiem adaptacji spoteczno-kulturowej
do wielokulturowego S$rodowiska studentow migdzy-
narodowych (bufora wielokulturowego) byla zmienna
adaptacja Erasmus, dotyczaca trudno$ci do§wiadczanych
W pracy i przy wspolnej zabawie ze studentami Erasmusa.
W analizach zostata takze uwzgledniona, skonstruowana

BUFOR WIELOKULTUROWY 187

w analogiczny sposob, zmienna adaptacja rodacy, choé
oczywiscie nie mowi si¢ w tym kontekscie o adaptacji
spoteczno-kulturowej, ale raczej spoteczne;.

W celu sprawdzenia, do ktorego srodowiska studenci
przystosowuja si¢ lepiej (w znaczeniu adaptacji spolecz-
no-kulturowej), przeprowadzona zostata na calej probie
badanych os6b jednoczynnikowa analiza wariancji z po-
wtarzanym pomiarem w modelu jednozmiennowym,
gdzie czynnikiem wewnatrzobiektowym byto §rodowisko
(rodakéw, erasmusoéw 1 miejscowych), a zmienng zalez-
na byta adaptacja (ilo$¢ doswiadczanych trudnosci, mie-
rzonych na skali od =2 — bardzo duzo trudnosci, do +2
— bardzo mato trudnosci). Analiza ujawnila istotny efekt
gtowny Srodowiska [F(2, 2774) = 1138,99; p < 0,001;
7> = 0,40]. Najmniej trudno$ci studenci do$wiadczajg
w kontaktach z innymi rodakami (M = 1,34; SD = 0,71),
nastgpnie z erasmusami (M = 1,20; SD = 0,68), a najwie-
cej trudnosci, co oznacza najmniej skuteczng adaptacje,
dotyczy $rodowiska studentow miejscowych (M = 0,26;
SD = 0,96). Wszystkie powyzsze $rednie byty rézne na
poziomie istotnosci p < 0,001. W przypadku studentow
rodakow nie mowi si¢ oczywiscie o adaptacji kulturowe;,
zmienna ta diagnozuje jedynie tatwo$¢ wspolpracy/za-
bawy z ta kategorig os6b. Rysunek 4 przestawia wyniki
powyzszej analizy.

Wskaznik adaptacji psychologicznej zostal zbudowany
na podstawie wynikéw Kwestionariusza przystosowania
psychologicznego do kultury lokalnej i bufora multikul-
turowego. Dzigki uwzglednieniu kontekstow studentéw
miejscowych, studentow migdzynarodowych, a takze
rodakow przebywajacych na stypendium kwestionariusz
ten pozwolit i pozwala okresli¢ pozytywne i negatywne

1,6

1,4

1,2

0,8

1,34
0,6 1,20

0,4

0,2
0,26

Rodacy Erasmus Miejscowi
Rysunek 4. Adaptacja spoleczno-kulturowa a $rodowisko

(miejscowych, erasmusow i rodakow).
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emocje towarzyszace kontaktom w kazdym z wymie-
nionych $rodowisk. Powyzsze rozréznienie pozwala na
okreslenie przystosowania psychologicznego w ramach
trzech $rodowisk: kultury lokalnej, bufora wielokulturo-
wego, a takze rodakéw w miejscu pobytu. Wskaznikiem
adaptacji psychologicznej byly rowniez zmienne poczucie
szczescia oraz bilans emocjonalny w kraju stypendium?.
W celu sprawdzenia, do ktérego srodowiska studenci
przystosowuja si¢ lepiej (w znaczeniu przystosowania
psychologicznego), zostata przeprowadzona analiza wa-
riancji na catej populacji badanych, gdzie czynnikiem
wewnatrzobiektowym bylo srodowisko (studentow miej-
scowych, erasmusoéw i rodakoéw), a zmienng zalezng —
przystosowanie psychologiczne (bilans emocji: skala od
—3 do +3 — warto$ci ujemne przyporzadkowane emocjom
negatywnym, a dodatnie pozytywnym, im wyzszy wynik
na skali, tym bardziej pozytywne emocje do$wiadcza-
ne w kontakcie z przedstawicielami danego $rodowi-
ska). Analiza ujawnita istotny efekt glowny srodowiska
[F(2,2937) = 654,82; p < 0,001; #*= 0,28]. Najmniej po-
zytywne emocje, a zarazem najnizsze przystosowanie psy-
chologiczne, zostaty ujawnione w $rodowisku studentéw

2,5

1,5

1 2,06 2,02

0,5 1,02

Rodacy Erasmus Miejscowi

Rysunek 5. Przystosowanie psychologiczne (emocje) a §ro-
dowisko (rodakow, erasmusow i miejscowych).

2 Bilans emocjonalny w kraju stypendium — na podstawie hie-
rarchicznej analizy skupien z kafeterii odpowiedzi na pytanie doty-
czace emocji doswiadczanych w kraju pobytu zostaty wyszczegol-
nione dwie wigzki odpowiedzi: w pierwszym skupieniu znalazty si¢
wszystkie emocje pozytywne, a w drugim — negatywne. Wzorzec
ten znalazt swoje odzwierciedlenie w catej badanej populacji
(N=1891), a takze w najliczniej reprezentowanych krajach stypen-
dium: Francji (N =360), Hiszpanii (N = 244), Niemczech (N =199),
Polsce (N = 109), Wielkiej Brytanii (N = 133) i Wloszech (N = 86).
Nastepnie, by okresli¢ bilans emocjonalny w kraju pobytu, od sred-
niej z emocji pozytywnych odj¢to $rednig z emocji negatywnych.

miejscowych (M = 1,02; SD = 1,26). Srednia dla przy-
stosowania do $rodowiska studentow miejscowych byta
istotnie nizsza od $redniej dla $rodowisk erasmusoéw
(M=2,01;8D=1,00)irodakéw (M=2,06; SD=1,05) przy
p <0,01. Wyniki zostaly przedstawione na rysunku 5.

Analiza modelu liniowo-strukturalnego

Kolejnym etapem analiz bylo testowanie dopasowania
modelu satysfakcji z pobytu. W modelu uwzglgdnione
zostaly predyktory jednostkowe utrzymywania kontak-
tow towarzyskich w ramach trzech grup studentéw: roda-
kow, erasmusow 1 przedstawicieli kultury lokalnej. Dla
tych grup analizowane byly sieci spoteczne i wsparcie
spoteczne, a takze adaptacja spoteczno-kulturowa i przy-
stosowanie psychologiczne do kultury lokalnej oraz $ro-
dowiska studentéw migdzynarodowych (bufora wielokul-
turowego). Ostateczng zmienng wynikowg byta zmienna
latentna satysfakcja, na ktoéra sktadaja si¢ dwie zmienne
obserwowalne: dobrostan psychologiczny oraz satysfak-
cja z wyjazdu.

Zgodnie ze statystykami przedstawionymi w tabeli 1
model okazat si¢ bardzo dobrze dopasowany do danych.
Kryterium dopasowania modelu oparte na teécie y’ nie
spehito zatozen dobrego dopasowania modelu do da-
nych, jednak w przypadku tak licznej proby statystyka y’
nie musi by¢ brana pod uwage, a wnioskowanie o dopa-
sowaniu modelu jest oparte na innych wskaznikach do-
broci dopasowania (Byrne, 2001). Zgodnie z wytycznymi
Hu i Bentlera (1999) dobrze dopasowany model charak-
teryzuje si¢ wskaznikami CFI > 0,95 i RMSEA < 0,06.
Niniejszy model spetnia te kryteria. Graficzna prezenta-
cja omawianego modelu liniowo-strukturalnego zostala
zamieszczona na rysunku 6.

Sposrod wielu predyktoréw podejmowania kontaktow
z przedstawicielami kultury lokalnej w modelu znalazty
sie tylko trzy: motywacja kulturowa®, znajomo$é¢ jezy-
kéw obeych (wazony wskaznik ilosci jezykow przez sto-
pien ich znajomosci) oraz podjecie pracy podczas poby-
tu w kraju. Im wyzsza znajomos$¢ jezykow obcych, tym

3 Na podstawie hierarchicznej analizy skupien z kafeterii od-
powiedzi na pytanie dotyczace motywacji do wyjazdu zostaty wy-
szczegblnione dwie wiazki odpowiedzi: w pierwszym skupieniu
— motywacja kulturowa — znalazly si¢ wszystkie przyczyny zwig-
zane z kultura (fascynacja kulturg danego kraju, znajomos¢ jezyka),
a w drugim — motywacja niekulturowa — przyczyny niezalezne od
znajomosci kultury, czesto przypadkowe (,,bo kolezanka jedzie”,
nieprzemyslana decyzja, ze wzgledu na pogode itd.). Wzorzec
ten znalazt swoje odzwierciedlenie w calej badanej populacji
(N=1891), a takze w najliczniej reprezentowanych krajach stypen-
dium: Francji (N =360), Hiszpanii (N = 244), Niemczech (N =199),
Polsce (N = 109), Wielkiej Brytanii (N = 133) i Wloszech (N = 86).
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Wspotczynniki dobroci dopasowania testowanego modelu liniowo-strukturalnego

X p df

CFI RMSEA Przedziat ufnosci (90%)

Testowany model 216,36 0,001 62

0,979 0,037 0,031-0,042

mniejsza czgstotliwos¢ kontaktow z rodakami. Im wigcej
przyczyn zwiazanych z kultura kraju, do ktorego wyje-
chal/a stypendysta/-ka, warunkowato wyjazd, tym wigk-
sza byla czestotliwos¢ kontaktow z przedstawicielami
kultury miejscowej i tym mniejsza z innymi studentami
miedzynarodowymi. Jednak procent wyjasnionej warian-
cji czestoscei kontaktéw w ramach wszystkich trzech grup
plasuje si¢ na bardzo niskim poziomie (por. tabela 2).
Istniejg bezposrednie zalezno$ci miedzy czestotliwoscia
czynnosci wykonywanych w ramach trzech badanych
srodowisk kulturowych. Wigksza czgstotliwos¢ kontak-
tow z erasmusami zwigzana jest z wigksza iloscia kontak-
tow zard6wno z miejscowymi, jak i z rodakami. Rodacy
stanowig cze¢$¢ Srodowiska studentow migdzynarodo-
wych, zatem intensyfikacja kontaktow w ramach bufora
wielokulturowego jest naturalnie zwigzana z intensyfika-
cja kontaktéw z rodakami.

Istnieje bezposredni zwiazek miedzy czgstotliwo-
$cig kontaktow a postrzeganym emocjonalnym wspar-
ciem spofecznym* w ramach kazdej z grup. Wieksza

Tabela 2
Wyjasniona wariancja (R?) dla zmiennych endogenicznych
testowanych w modelu liniowo-strukturalnym

Zmienne endogeniczne R?
Czestosci miejscowi 0,07
Czestosci Erasmus 0,01
Czestosci rodacy 0,07
Wsparcie emocjonalne miejscowi 0,49
Wsparcie emocjonalne Erasmus 0,60
Wsparcie emocjonalne rodacy 0,45
Adaptacja spoteczno-kulturowa miejscowi 0,41
Przystosowanie psychologiczne miejscowi 0,38
Bilans emocji w kraju pobytu 0,13
Satysfakcja z pobytu 0,54

4 Wosparcia od innych niz studenci przedstawicieli kultury lo-
kalnej oraz od rodakéw przebywajacych w kraju macierzystym nie
beda podlegaty analizom stanowigcym przedmiot niniejszej publi-
kacji.

czestotliwos$¢ kontaktow z miejscowymi przyczynia si¢
do uzyskiwania wigkszego wsparcia od nich, przy czym
wsparcie powoduje zapewne — na zasadzie wzmocnien
pozytywnych — przyrost czgstosci kontaktow. Podobnie
im wigcej kontaktow z innymi erasmusami, tym wigksze
wsparcie od nich. I analogicznie w przypadku rodakow
przebywajacych na stypendium — im wigcej czasu speg-
dzanego w towarzystwie rodakow, tym wieksze od nich
wsparcie postrzegane. Zmienne zwigzane z zadowole-
niem z kontaktéw nie weszly do prezentowanego modelu,
jednak analizy wstepne, przygotowujace do zbudowania
modelu, wykazaty, ze zadowolenie byto czgsciowym me-
diatorem dla powyzej opisanych bezposrednich zwigz-
kéw. Efekt mediacji, obliczony za pomocg statystyki
Sobela (Preacher, Hayes, 2004), byt istotny we wszyst-
kich grupach: miejscowych (Z=8,97; p <0,001), erasmu-
sOw (Z=9,64; p <0,001) i rodakoéw (Z=13,3; p <0,001).
Oznacza to, ze bezposredni wplyw czestosci na wsparcie
jest ostabiony, jezeli wezmie si¢ pod uwage zadowolenie.

Czgstos¢ kontaktow z rodakami, oprocz zwigkszania
wsparcia emocjonalnego od studentdw z ojczystego kraju
przebywajacych na stypendium, przyczynia si¢ w sposob
bezposredni do mniejszej ilosci wsparcia emocjonalnego
od innych erasmuséw, natomiast wsparcie emocjonalne
od rodakow przyczynia si¢ do zwigkszenia wsparcia emo-
cjonalnego od erasmuséw. Cho¢ mozna by zaktadaé, ze
wsparcie niejako zawiera si¢ w kontaktach, to powyzszy
wynik §wiadczy o niezalezno$ci tych dwoch konstruktow
(wsparcia i czgstosci kontaktow). Bezposredni negatywny
wplyw czestosci kontaktow z rodakami jest mediowany
przez wsparcie emocjonalne od rodakow, ostatecznie cat-
kowity wpltyw zmiennej czgstosci z rodakami na wspar-
cie od erasmusow jest niewielki. Wsparcie od rodakow
jest jednocze$nie mediatorem i moderatorem, tj. zaro6wno
ostabia bezposredni wptyw predyktora (czestos¢ kontak-
tow z rodakami) na zmienng wyjasniang (wsparcie od
erasmusow), jak i modyfikuje (moderuje) ten wpltyw. Ze
wzgledu na to, iz program AMOS, w ktérym przeprowa-
dzone zostaty opisywane tu analizy liniowo-strukturalne,
nie daje mozliwosci testowania istotnosci efektow mo-
deracji, analiza moderacji zostata przetestowana nieza-
leznie od modelu, co oczywiscie nie uwzglednia wszyst-
kich zaleznosci branych pod uwage podczas testowania
modeli liniowo-strukturalnych, oznaczajac, ze analizy
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przeprowadzane poza modelem nalezy traktowac jako do-
datkowe, wyjasniajace nature zalezno$ci uwzglednionych
w modelu (Hayes, Matthes, 2009). Analizy wykazaly, ze
wsparcie emocjonalne od rodakéw jest istotnym media-
torem (Z = 12,89; p < 0,001) i moderatorem. Moderacja
polega na tym, ze przy niskim wsparciu od rodakéw duza
czestotliwo$¢ kontaktéw z rodakami wiagze si¢ z mniej-
szym wsparciem od erasmusdw, natomiast przy wysokim
wsparciu od rodakéw zaleznos¢ ta nie jest istotna. Innymi
stowy przy wysokiej czgstotliwosci kontaktow z rodaka-
mi réznice we wsparciu od nich daja wigksze rdéznice we
wsparciu od erasmusow. Graficzna prezentacja powyz-
szej zalezno$ci zostala przedstawiona na rysunku 7.
Analogiczna zalezno$¢ jest zauwazalna w przypadku
bezposredniego wpltywu czgstosci kontaktow z rodaka-
mi na wsparcie emocjonalne od studentéw miejscowych
oraz wplywu mediowanego przez wsparcie emocjonalne
od rodakéow. W tym przypadku wsparcie od rodakow jest
istotnym mediatorem (Z = 5,91; p < 0,001), natomiast
nie jest istotnym moderatorem. Jednak charakterysty-
ka zaleznosci jest podobna do poprzednio omawianej —
duze wsparcie emocjonalne od rodakow co prawda nie
eliminuje negatywnego wplywu intensywnosci kontak-
tow z rodakami na wsparcie od miejscowych, ale ostabia
dynamike tej zaleznos$ci, wyplaszczajac linig regresji.
Kolejny efekt dotyczy czestotliwosci kontaktow z miej-
scowymi. Negatywny bezposredni wpltyw czestotliwosci
kontaktéw z miejscowymi na wsparcie emocjonalne od
erasmusOw jest mediowany przez wsparcie emocjonalne
od miejscowych (Z = 8,16; p < 0,001), co w efekcie ca-
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Intensywnos¢ kontaktow z rodakami
Rysunek 7. 1lo$¢ wsparcia od erasmuséw w zalezno$ci od

intensywnosci kontaktow z rodakami i iloSci wsparcia od
rodakow.
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losciowym neutralizuje negatywny wpltyw czgstotliwosci
kontaktéw z miejscowymi na wsparcie od erasmusow.

Konkludujac, zwigzek migdzy czgstotliwoscia kontak-
tow w ramach wlasnej grupy ze wsparciem ptynacym
z grupy innej jest negatywny, o ile kontakty z tg pierwsza
nie s3 nacechowane wsparciem. Jesli jednak intensyw-
nym kontaktom z wlasna grupa towarzyszy ptynace od
niej wsparcie, to ten negatywny zwigzek (miedzy czesto-
$cig kontaktéw z grupa wlasng a wsparciem od innej) jest
znacznie stabszy badz w ogdle przestaje by¢ negatywny.

W modelu zostaly uwzglednione zwigzki migdzy sie-
ciami spotecznymi (posrednie) i emocjonalnym wspar-
ciem spolecznym (bezposrednie i posrednie) a miarami
adaptacji: trudnosciami w pracy i przy zabawie z przed-
stawicielami kultury miejscowej (adaptacja spoteczno-
-kulturowg), emocjami doswiadczanymi w kontakcie
z przedstawicielami kultury lokalnej (przystosowaniem
psychologicznym) oraz emocjami odczuwanymi podczas
przebywania w kraju stypendium, jak rowniez wptywem
tych zmiennych na satysfakcje z wyjazdu, dla ktorej
wskaznikami sg skala poczucia szczgécia i satysfakcja
Z pobytu.

Zmienne dotyczace adaptacji do migdzynarodowej
grupy studentow nie weszly do modelu. Okazuje sie, ze
wplyw na emocje doswiadczane w kraju pobytu i satys-
fakcje z wyjazdu ma jedynie wsparcie od erasmusow,
a trudno$ci (adaptacja spoteczno-kulturowa do bufora)
czy emocje doswiadczane w ich towarzystwie (przysto-
sowanie psychologiczne do bufora) nie maja tu znacze-
nia (uwzglednienie tych zmiennych znacznie ostabiato
dopasowanie testowanego modelu). Im wigksze wsparcie
emocjonalne od erasmusow, tym wyzsza satysfakcja z po-
bytu. Mediatorem dla tego efektu jest bilans emocjonalny
w kraju pobytu (Z = 7,38; p < 0,001 dla oceny wyjazdu
jako zmiennej zaleznej; Z = 7,06; p < 0,001 dla poczucia
szczgscia). Im wyzsze wsparcie emocjonalne do$wiad-
czane od erasmusow, tym wigcej pozytywnych emocji
w kraju pobytu, co przyczynia si¢ do wickszej satysfak-
cji z pobytu. Wsparcie od rodakdéw roéwniez przyczynia
si¢ do zwigkszenia satysfakcji z pobytu w sposdb bezpo-
$redni, a takze mediowany przez wsparcie emocjonalne
od erasmusow (Z = 7,04; p < 0,001 dla oceny wyjazdu;
Z=1,33; p<0,001 dla poczucia szczescia).

Najwigkszy wplyw na satysfakcje z pobytu maja
zmienne zwigzane z pozytywnym bilansem emocjonal-
nym w kraju pobytu oraz przystosowaniem psycholo-
gicznym do kultury lokalnej (iloscia pozytywnych emocji
doswiadczanych w kontaktach z przedstawicielami kultu-
ry miejscowe;j). Jesli przyjrzec si¢ efektom catoéciowym,
mozna zauwazy¢, ze wsparcie emocjonalne od miejsco-
wych bardziej przyczynia si¢ do zwickszenia satysfakcji
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z pobytu niz wsparcie od erasmusow czy rodakow. Mamy
tu do czynienia z efektem mediacji wielokrotnej (por.
Preatcher, Hayes, 2008), gdzie wsparcie emocjonalne
od miejscowych przyczynia si¢ do wzrostu satysfak-
cji z pobytu dzigki mediacji kilku zmiennych: wsparcia
emocjonalnego od erasmusoéw, bilansu emocjonalnego
w kraju pobytu oraz emocji doswiadczanych w kontak-
tach ze studentami miejscowymi (Z = 10,18; p < 0,001
dla efektu mediacji wielokrotnej dla zmiennej zaleznej
ocena wyjazdu; Z = 11,56; p < 0,001 dla poczucia szczg-
$cia). Wsparcie emocjonalne od miejscowych przyczynia
si¢ W sposob bezposredni do lepszego przystosowania
psychologicznego do kultury lokalnej oraz w sposob
zapos$redniczony, gdzie mediatorem jest zmienna ada-
ptacja spoteczno-kulturowa miejscowi, tj. im mniejsza
ilo$¢ trudnosci do$wiadczanych w kontaktach ze stu-
dentami miejscowymi, tym wigksza ilo$¢ pozytywnych

Tabela 3

emocji charakteryzuje te kontakty (Z = 12,41; p <0,001).
Oznacza to, ze wsparcie emocjonalne od miejscowych
jest pozytywnie zwigzane zardéwno z adaptacja spotecz-
no-kulturowa, jak i przystosowaniem psychologicznym
do kultury lokalnej. Dodatkowo wplyw przystosowania
psychologicznego do kultury lokalnej na satysfakcje
z pobytu jest zaposredniczony przez bilans emocjonal-
ny w kraju, tj. im wiecej pozytywnych emocji odczuwa-
nych w kraju stypendium, tym wigksza satysfakcja (Z =
10,03; p < 0,001 dla zmiennej zaleznej oceny wyjazdu;
Z =8,93; p<0,001 dla poczucia szcz¢scia).

W celu sprawdzenia dopasowania opisanego modelu li-
niowo-strukturalnego w réznych regionach przebywania
i pochodzenia przeprowadzonych zostato 12 kolejnych
analiz (por. tabela 3), sprawdzajacych dopasowanie mo-
delu do danych z szeéciu regiondéw przebywania na sty-
pendium i z sze$ciu regiondéw pochodzenia’.

Wspotczynniki dobroci dopasowania testowanego modelu liniowo-strukturalnego w zaleznosci od regionu pochodzenia

i regionu stypendium

x? p df CFI RMSEA Przedziat ufnosci (90%)
Region stypendium:
Germariski 94,80 0,005 62 0,980 0,036 0,02-0,05
Skandynawski 89,70 0,002 62 0,957 0,045 0,022-0,065
Postkomunistyczny 105,05 0,001 62 0,950 0,054 0,035-0,071
taciriski 151,86 0,001 62 0,968 0,045 0,036-0,054
Brytyjski 80,36 0,058 62 0,973 0,040 0-0,063
Potudniowy 50,42 0,854 62 1 0 0-0,034
Region pochodzenia:
Germariski 99,18 0,002 62 0,968 0,046 0,028-0,062
Skandynawski 83,23 0,037 62 0,907 0,090 0,023-0,137
Postkomunistyczny 122,85 0,001 62 0,973 0,04 0,03-0,051
tacinski 123,11 0,001 62 0,980 0,036 0,026-0,045
Brytyjski 75,71 0,113 62 0,943 0,069 0-0,118
Potudniowy 71,71 0,187 62 0,976 0,038 0-0,072

5 W skiad regionu nazywanego germaniskim (GER) weszly nastepujace panstwa: Austria, Niemcy, Szwajcaria, Belgia, Holandia. Drugi
region, ,,skandynawski” (SKA), sktadat si¢ z panstw: Finlandia, Norwegia, Szwecja, Dania, Islandia. W skfad trzeciego, ,,postkomuni-
stycznego” (KOM), weszty nastepujace panstwa: Litwa, Lotwa, Estonia, Wegry, Rumunia, Stowacja, Czechy, Polska. Czwarty, ,tacinski”
(LAC), to: Francja, Hiszpania, Portugalia, Wtochy. Piaty, ,,brytyjski” (BR), to: Wielka Brytania i Irlandia. Szosty, ,,potudniowy” (PD), to:

Stowenia, Turcja, Grecja, Malta, Cypr, Butgaria.



Okazuje sig, ze analizowany model najlepiej odzwier-
ciedla zaleznosci charakterystyczne dla potudniowo-
-wschodniego regionu przebywania, a jest najgorzej do-
pasowany do danych ze skandynawskiego i z brytyjskie-
go regiondw pochodzenia (nie spetnia kryteriéw dobrego
dopasowania).

DYSKUSJA WYNIKOW

Badanie pozwolito na walidacj¢ nowo powstatych
narzedzi, ktore umozliwiaja pomiary sieci spotecznych
i wsparcia spotecznego studentdéw miedzynarodowych.
Kwestionariusze Sieci spoleczne studenta miedzynaro-
dowego (SSSM) oraz Skala wsparcia studenta migdzyna-
rodowego (SWSM) wykazuja si¢ bardzo dobrymi cha-
rakterystykami psychometrycznymi miedzy kulturami,
zarowno pod wzgledem rzetelno$ci, jak i ekwiwalencji
strukturalnej (por. van de Vijver, Leung, 1997; van de
Vijver, Tanzer, 2004). Narzedzia dostepne sa w polskie;j,
hiszpanskiej, francuskiej, wloskiej, niemieckiej i angiel-
skiej wersjach jezykowych. Niniejsze badania pozwalaja
traktowa¢ oba kwestionariusze jako narzedzia migdzy-
kulturowe, do stosowania w Europie.

W toku badania zdiagnozowana zostata intensywnos¢
kontaktéw w ramach trzech sieci spotecznych: studentow
miejscowych, studentéw miedzynarodowych oraz roda-
kéw przebywajacych na stypendium. Studenci wyjez-
dzajacy na studia za granice w ramach tego samego kon-
tynentu, podobnie do swoich kolegdw zmieniajacych
go (por. Bochner i in., 1977; Furnham, Bochner, 1982;
Wiseman, 1997), najbardziej intensywny kontakt maja
z rodakami, ktorzy tez wyjechali, nastepnie z innymi stu-
dentami migdzynarodowymi i dopiero na trzecim miejscu
ze studentami miejscowymi. Rodacy i inni studenci mig-
dzynarodowi przebywajacy na stypendium sa takze naj-
wazniejszym zrodtem wsparcia. Przedstawiciele kultury
lokalnej plasuja si¢ w tym wzgledzie ponownie na trzecim
miejscu, jesli bierzemy pod uwage postrzegane wsparcie
ogolne. Jest to wynik spojny z dotychczasowymi badania-
mi w tym zakresie (por. Berry i in., 1987; Bochner i in.,
1977; Bond, Cheung, 1984; Furnham, Alibhai, 1985;
Ward, Kennedy, 1993). Badanie rodzaju postrzeganego
wsparcia spolecznego zastosowane w opisywanych do-
$wiadczeniach dostarcza jednak nowych danych w tym
obszarze. Rozroznienie na wsparcie praktyczne (instru-
mentalne) i emocjonalne pozwala uchwyci¢ ciekawe za-
leznosci. W przypadku wsparcia emocjonalnego wyniki
sa spojne z wynikami dotychczasowymi, to znaczy miej-
scowi sg postrzegani jako osoby najmniej wspierajace,
a rodacy — najbardziej. W przypadku wsparcia praktycz-
nego zalezno$¢ ta jest odwrotna i to miejscowi oraz eras-
musi sg najbardziej wspierajacy w tym zakresie, rodacy
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za$ najmniej. Wynik ten potwierdza wage zajmowania
si¢ zagadnieniem postrzeganego wsparcia spolecznego
we wszystkich jego aspektach: intensywnosci (jak duzo
wsparcia otrzymujg studenci migdzynarodowi), struktury
(od kogo otrzymywane jest wsparcie), jak i rodzaju (in-
strumentalne vs. emocjonalne).

Wyniki dotyczace sieci spolecznych i wsparcia spo-
lecznego potwierdzity istnienie struktury zwanej bufo-
rem wielokulturowym, na ktdra sktadaja si¢ inni studenci
mi¢dzynarodowi i opcjonalnie rodacy. Dodatkowo istnie-
nie takiej struktury potwierdza 90% studentow, a 76% de-
klaruje przynalezno$¢ do niej.

Studenci wyjezdzajacy na stypendium najmniej trudno-
$ci doswiadczali w towarzystwie rodakow, co jest wyni-
kiem oczywistym, a kategoria rodakow do analiz zostala
dotaczona w celach kontrolnych. Adaptacja spoteczno-
-kulturowa, dla ktorej wskaznikiem jest m.in. ilo§¢ do-
$wiadczanych trudnosci podczas pracy i zabawy, jest zde-
cydowanie tatwiejsza do srodowiska studentéw miedzyna-
rodowych niz do kultury lokalnej. Studenci wyjezdzajacy
na stypendium nie tylko doswiadczaja wigcej trudnosci
z przedstawicielami kultury lokalnej w porownaniu do
trudnosci napotykanych w migdzynarodowym towarzy-
stwie innych erasmusow, lecz takze emocje doswiadczane
podczas kontaktu z miejscowymi sg zdecydowanie mniej
pozytywne od tych do§wiadczanych w towarzystwie in-
nych studentéw migdzynarodowych. Studenci mi¢dzyna-
rodowi nie r6znig si¢ w tym wzgledzie od rodakow.

Podsumowujac, zaréwno adaptacja spoleczno-kultu-
rowa, jak i przystosowanie psychologiczne sa zdecydo-
wanie bardziej intensywne do $rodowiska bufora wielo-
kulturowego niz do kultury lokalnej, co nie dziwi, jesli
wezmie si¢ pod uwage intensywno$¢ kontaktow z in-
nymi erasmusami oraz wsparcie od nich otrzymywane.
Wsparcie wszakze jest jednym z wazniejszych czynni-
koéw w procesie akulturacji (por. Ward i in., 2001).

Testowanie dopasowania kilku alternatywnych mo-
deli liniowo-strukturalnych pozwolito ostatecznie zwe-
ryfikowa¢, ktore zmienne, w kontekScie wszystkich
mierzonych wymiar6w i uwarunkowan, sa istotne dla
satysfakcji z pobytu. W najbardziej dopasowanym do
danych modelu bezposredni wptyw na satysfakcje (dla
ktérej zmiennymi obserwowalnymi byly ocena wyjazdu
i poczucie szczescia) miaty zmienne zwigzane z przysto-
sowaniem do kultury lokalnej: przystosowanie psycho-
logiczne i bilans emocjonalny w kraju stypendium, ktore
mediuja wptyw wsparcia od miejscowych na satysfakcje.
Dodatkowo wptyw wsparcia od miejscowych na przy-
stosowanie psychologiczne (emocjonalne) do kultury
lokalnej jest mediowany przez adaptacje spoteczno-kul-
turowa do kultury miejscowej (ilos¢ doswiadczanych
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trudnoéci). Wzigwszy pod uwage catkowity (bezposredni
i posredni) wplyw zmiennych wyjasniajacych satysfak-
cj¢ z pobytu, przystosowanie psychologiczne do kultury
lokalnej i bilans emocjonalny w kraju pobytu plasuja si¢
na najwyzszej pozycji, zaraz potem znajduje si¢ wsparcie
emocjonalne od miejscowych, nastgpnie wsparcie emo-
cjonalne od erasmusow (bezposrednio przyczyniajace si¢
do wzrostu satysfakcji z pobytu) i wsparcie emocjonalne
od rodakow (ktorego wptyw w wickszej czesci zaposred-
niczony jest przez wsparcie emocjonalne od erasmusow).
Jesli chodzi o wsparcie emocjonalne, to w kazdej grupie
— erasmusow, miejscowych i rodakow — do jego wzro-
stu przyczynia si¢ intensywnos$¢ kontaktow w ramach
danej grupy i mediowana jest przez zadowolenie z nich.
Czgstotliwos¢ kontaktow w ramach innej grupy ma na-
tomiast negatywny wplyw na wsparcie od pozostatych.
Im wigksza czestotliwos¢ kontaktéw z rodakami, tym
mniejsze wsparcie od miejscowych. Jednak bezposredni
negatywny wplyw czestosci kontaktéw z rodakami jest
mediowany przez wsparcie emocjonalne od rodakow.
Ostatecznie calkowity wpltyw zmiennej czestosci z roda-
kami na wsparcie od erasmusow jest niewielki. W tym
przypadku wsparcie emocjonalne od rodakow jest zarow-
no mediatorem, jak i moderatorem. Moderacja polega na
tym, ze przy niskim wsparciu od rodakéw duza czgstotli-
wos$¢ kontaktow z nimi zwigzana jest z mniejszym wspar-
ciem od erasmus6w, natomiast przy wysokim wsparciu
od rodakow zaleznos¢ ta jest odwrotna. Analogiczna rela-
cja jest zauwazalna w przypadku bezposredniego wptywu
czgstosci kontaktéw z rodakami na wsparcie emocjonalne
od studentdw miejscowych oraz wplywu mediowanego
przez wsparcie emocjonalne od rodakow. Wsparcie od ro-
dakéw juz nie moderuje tego zwigzku, tylko go mediuje,
ostabiajac negatywny wplyw intensywnosci kontaktow
z rodakami na wsparcie emocjonalne od miejscowych.
Podobny efekt ma miejsce dla zmiennej wyjasnianej —
wsparcia emocjonalnego od erasmuséw. Wsparcie emo-
cjonalne od miejscowych, jako mediator, neutralizuje
negatywny bezposredni wplyw intensywnosci kontaktow
Z miejscowymi.

Powyzsze efekty dostarczajg niezwykle istotnych infor-
macji o funkcjonowaniu studenckich sieci spotecznych.
Zostalo wykazane, ze wplyw intensywnosci kontaktow
z przedstawicielami kultury lokalnej na wsparcie emocjo-
nalne od erasmusow jest negatywny, ale tylko w przypad-
ku, kiedy nie towarzyszy mu wsparcie od miejscowych.
Analogicznie negatywny wplyw czestosci kontaktow
z przedstawicielami kultury wtasnej na wsparcie emocjo-
nalne od innych studentow migdzynarodowych i przedsta-
wicieli kultury lokalnej jest neutralizowany w przypadku
duzego wsparcia pochodzacego od rodakow. Powyzsze

efekty mediacji i moderacji wyraznie pokazuja, ze wspar-
cie nie jest koniecznym i nieodtagcznym elementem rela-
cji studentdow na stypendium, jak i nie jest koniecznym
elementem relacji spotecznych w ogdle. Niektore kontak-
ty moga wigza¢ si¢ z innymi wzmocnieniami niz wspar-
cie, moga by¢ zwigzane z innymi potrzebami — chgcia
zabawy, potrzebg wiedzy, realizacja wspolnych przedsie-
wzie¢ naukowych. Kiedy czestotliwos¢ kontaktow jest
duza, nie jest jednak potaczona ze wsparciem, to i wspar-
cie ptynace z innych grup jest niewielkie. Jesli kontakty
sa wspierajace, to na zasadzie pozytywnych wzmocnien
wigksze jest wsparcie od innych niz wlasna grup, wigksza
takze jest satysfakcja.

Wyniki przemawiaja za podejmowaniem kontaktow
w ramach wszystkich grup, o ile kontakty te sg wspieraja-
ce. Wsparcie od kazdego z trzech srodowisk (erasmusow,
miejscowych i rodakow) przyczynia si¢ do satysfakcji
z pobytu. Zatem warto inwestowa¢ w relacje, ktore do-
starcza¢ beda wsparcia spoltecznego. Zgodnie z teore-
tycznymi zalozeniami bycie cztonkiem bufora wielokul-
turowego niesie za soba wiele korzy$ci, m.in. dostarcza
wsparcia spotecznego (emocjonalnego), ktore bezposred-
nio przyczynia si¢ do satysfakcji z pobytu (co wasnie
pokazuja wyniki niniejszego badania). Geeraert i wspot-
pracownicy (2008) otrzymali podobne rezultaty, kiedy to
kontakty z przedstawicielami wszystkich trzech grup mia-
ly pozytywny wpltyw na przystosowanie psychologiczne
w krotkiej perspektywie czasowej. Diugoterminowo na-
tomiast pozytywny wplyw na przystosowanie psycholo-
giczne odnotowuje si¢ u miejscowych i innych studentow
miedzynarodowych. Perspektywa czasowa nie byla jed-
nak uwzgledniana w niniejszych badaniach. Pozytywny
wplyw wsparcia od rodakow na wrazenia z wymiany zo-
stat odnotowany takze w innych badaniach (por. Adelman,
1988; Ward, Kennedy, 1993).

Do omawianego modelu, charakteryzujacego sieci spo-
leczne, wsparcie oraz ich wplyw na akulturacj¢ studen-
tow, weszly takze zmienne wyjasniajace intensywnos¢
kontaktéw w ramach analizowanych grup. Jedna z nich
zwigzana jest z pobytem na stypendium, a dwie pozostate
z warunkami wstepnymi. Pozytywny wptyw na intensyw-
no$¢ kontaktow z przedstawicielami kultury lokalnej ma
podjecie pracy w kraju pobytu na stypendium.

Praca jest bez watpienia czynnikiem sprzyjajacym in-
tegracji z kultura lokalng (por. Bitas, Kobytecki, 2001).
Na uczelni studenci sg otoczeni innymi studentami mig-
dzynarodowymi, prace domowe wykonuja w ich towa-
rzystwie, sa czg¢scia bufora wielokulturowego i nieczgsto
majg mozliwosci podjecia kontaktow ze studentami miej-
scowymi. Dla odmiany praca z przedstawicielami kul-
tury lokalnej nie niesie za sobg powszechnej na uczelni



kategoryzacji na erasmusow i lokalnych, co moze owoco-
wac nawigzywaniem kontaktow z miejscowymi.

Drugim predyktorem dla zaznajamiania si¢ z przed-
stawicielami kultury lokalnej jest motywacja kulturowa.
Nastawienie, z jakim przyjezdzaja studenci na stypen-
dium, wydaje si¢ kluczowe w tej kwestii. Im wigksza jest
motywacja do poznawania kultury lokalnej, tym bardziej
intensywne s3 kontakty z jej przedstawicielami i jedno-
czesnie tym mniejsze uczestnictwo w zyciu spotecznosci
mi¢dzynarodowej. Motywacja kulturowa zwigzana jest
z wigksza wiedza na temat danej kultury, a ta, jak pokazu-
ja badania, pozytywnie wplywa na przystosowanie (por.
Searle, Ward, 1990).

Ostatni czynnik wyjasniajacy zrdéznicowanie w zakre-
sie intensywnosci kontaktéw z przedstawicielami kultury
lokalnej, erasmusow i rodakéw to znajomos¢ jezykdw. Im
stabsza znajomo$¢ jezykow, tym wigksza czestos¢ kon-
taktéw z rodakami, co jest wynikiem oczywistym. Brak
narze¢dzi komunikacyjnych utrudnia czy wrgcz uniemoz-
liwia kontakty z przedstawicielami kultury lokalnej oraz
srodowiska miedzykulturowego. Jest to wynik spdjny
z innymi badaniami, przemawiajacymi za tym, ze jezyk
jest jednym z najwazniejszych czynnikow sprzyjajacych
podejmowaniu kontaktow z reprezentantami kultury lo-
kalnej (Noels, Pon, Clément, 1996) oraz adaptacji spo-
teczno-kulturowej (Ward, Kennedy, 1993). Jak wskazuja
europejskie dane dotyczace internacjonalizacji eduka-
cji, im lepsza jest znajomos¢ jezykow, tym wyzsza jest
mobilno$¢ studentow (Higher Education Information
System, 2005).

Trzy wymienione zmienne, cho¢ spdjne z dotychczaso-
wymi badaniami w zakresie akulturacji studidw zagra-
nicznych, wyjasniaja niestety tylko niewielkg cze$¢ wa-
riancji zmiennych dotyczacych intensywnosci kontaktow,
wsparcia spotecznego i akulturacji. W badaniu uwzgled-
niono szereg innych predyktorow, ktore, jak pokazuja do-
tychczasowe badania, istotnie przyczyniajg si¢ do lepszej
adaptacji: postrzegane uprzedzenia spotecznosci lokalnej
(Sodowski, Plake, 1991, 1992), umiejscowienie kontroli
(Kuo, Tsai, 1986; Ward, Kennedy, 1993), do§wiadczenia
mig¢dzykulturowe (Parker, McEvoy, 1993). Powyzsze
czynniki, cho¢ zostaty uwzglednione w schemacie badaw-
czym, w konteks$cie danych z badania uwzglednionych
w modelu liniowo-strukturalnym okazaly si¢ nieistotne.
Czes$¢ wynikow dotyczacych budowania relacji spotecz-
nych na studiach za granica moga thumaczy¢ oczekiwania
dotyczace intensywnos$ci kontaktéw z erasmusami, roda-
kami i miejscowymi (Bitas-Henne, 2011).

Wyniki badania przemawiaja za podejmowaniem kon-
taktow zaré6wno ze studentami miejscowymi, jak i mig-
dzynarodowymi. Wydaje si¢, ze te dwa §wiaty nie sta-
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nowig dla siebie konkurencji, o ile relacje w nich budo-
wane sg satysfakcjonujace i wiagzg si¢ ze wsparciem.
Wspierajace i satysfakcjonujace kontakty z erasmusa-
mi wiazg si¢ z wigksza satysfakcja z pobytu. Kontakty
z przedstawicielami kultury lokalnej, oprécz intensyfiko-
wania satysfakcji z pobytu, przynosza wymierne korzysci
— przyczyniaja si¢ do lepszej adaptacji spoteczno-kulturo-
wej, do zwigkszenia kompetencji w zakresie kultury lokal-
nej, ktore takze wptywaja na wzrost satysfakcji z pobytu.

PODSUMOWANIE

Warto podkresli¢, ze wyniki niniejszych badan zdecy-
dowanie przemawiaja za zasadnoscia stosowania miar
akulturacji uwzgledniajacych kontekst struktury sieci spo-
tecznych. Skoro adaptacja spoteczno-kulturowa i przy-
stosowanie psychologiczne byty zdecydowanie nizsze
w przypadku kultury lokalnej niz §rodowiska studentow
miedzynarodowych, to gdyby w tradycyjny sposob mie-
rzy¢ przystosowanie psychologiczne (np. na podstawie
wynikow na skali poczucia szczgécia czy obecnosci symp-
tomow depresyjnych), nie byloby wiadomo, czy wyniki
te powoduje przystosowanie do $rodowiska lokalnego
czy do bufora wielokulturowego. Na przyszto$¢ pozostaje
jednak problem pomiaru mocy oddzialywania tych dwoch
srodowisk na przystosowanie psychologiczne — przeciez
inng rol¢ odgrywa tu caty kraj, a inng mata grupa stu-
dentow.

Intensywnos$¢ kontaktow z kultura lokalng jest zdecy-
dowanie najnizsza, co jest zgodne z dotychczasowa wie-
dza na temat sieci spotecznych studentdéw miedzynaro-
dowych (Bochner i in., 1977; Furnham, Bochner, 1982;
Wiseman, 1997). Jednak badania te dostarczajg catkowi-
cie nowych danych w kwestii wsparcia. Do tej pory uwa-
zano, ze struktura wsparcia jest taka sama jak sieci spo-
lecznych — najwicksze od rodakéw i studentdow miedzy-
narodowych, a najmniejsze od miejscowych (Berry i in.,
1987; Bochner i in., 1977; Bond, Cheung, 1984; Ward,
Kennedy, 1993). Badania stanowiace przedmiot tej pra-
cy jednoznacznie wskazuja, ze zaleznoS$ci takiej nalezy
doszukiwa¢ si¢ tylko w przypadku wsparcia emocjonal-
nego, natomiast w zakresie wsparcia instrumentalnego
(praktycznego) relacja jest odwrotna. Najwigcej wspar-
cia instrumentalnego udzielaja studenci lokalni. Wyniki
te wskazuja na uzytecznos¢ badania dwoch rodzajow
wsparcia w populacji studentéw migedzynarodowych.

Wyniki dotyczgce emocjonalnego wsparcia spoteczne-
go dostarczaja bardzo ciekawych danych, ktore dotych-
czas nie byly udokumentowane w Zzadnych badaniach
z zakresu akulturacji studentow mig¢dzynarodowych.
Wsparcie jawi si¢ jako konstrukt kluczowy podczas wy-
jazdu, a jego oddziatywanie, niezaleznie od zrodla, owo-
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cuje pozytywnymi wynikami adaptacyjnymi. Bez wzgle-
du na to, jaka sie¢ spoteczna dominuje u studentéw na
stypendium, warto dbac o to, by kontakty w jej ramach
byly satysfakcjonujace, gdyz zadowolenie we wszystkich
grupach spotecznych mediuje wplyw czestosci kontak-
tow na wsparcie otrzymywane od danej grupy, a im wick-
sze wsparcie (takze w ramach kazdej z grup), tym wyzsza
ogolna satysfakcja z pobytu. Relacje spoleczne, mimo
iz satysfakcjonujace, nie musza by¢ zrodtem wsparcia.
Jesli jednak ida w parze ze wsparciem, to tym lepiej,
gdyz mimo duzej czgstotliwosci nie wiaza si¢ z mniej-
szym wsparciem ptynacym od innych $rodowisk, w kto-
rych studenci mi¢dzynarodowi funkcjonuja za granica.
W przysztych analizach nalezatoby uwzgledni¢ wielkos¢
wplywu wsparcia od rodakow z kraju pochodzenia otrzy-
mywanego dzigki komunikacji zaposredniczonej przez
komputer (Computer Mediated Communication, CMC),
ktora, jak wskazujg badania, jest bardzo waznym zrodtem
wsparcia podczas wyjazdéw na studia za granice, przy-
czyniajac si¢ tym samym do lepszego przystosowania
psychologicznego (Cemalcilar, Falbo, Stapleton, 2005).

Istotnymi predyktorami wyjasniajacymi satysfakcje
z wyjazdu byly zmienne dotyczace adaptacji i przysto-
sowania psychologicznego do kultury lokalnej, ktore
mediowaty catkowicie bezposredni wptyw wsparcia od
miejscowych na satysfakcj¢. Miary afektywne sg sobie
nawzajem bardzo bliskie i stad tez wysoko ze sobg sko-
relowane, wytracajac niejako bardziej dystalne wsparcie.
W przypadku srodowiska bufora wielokulturowego dla
satysfakcji nie miala znaczenia adaptacja do tego $ro-
dowiska, a satysfakcja zwigzana byta w sposob bezpo-
$redni ze wsparciem od erasmusow, a takze ze wsparciem
od rodakow. By¢ moze adaptacja do bufora nie znalazta
si¢ w modelu jako predyktor satysfakcji z pobytu, bo nie
przynosi zadowolenia (co$, co jest latwe i oczywiste, jak
na przyktad adaptacja do srodowiska wiasnych rodakow),
natomiast wyzwaniem i zrédlem satysfakcji moze by¢ co$
trudniejszego — adaptacja do kultury lokalne;.

Istotnym predyktorem dla tworzenia okreslonej struk-
tury sieci spotecznych okazata si¢ motywacja kulturowa,
ktora sprzyjata podejmowaniu kontaktow z przedstawi-
cielami kultury lokalnej i wptywala negatywnie na inten-
sywno$¢ kontaktéw w buforze wielokulturowym. Praca
na stypendium takze przyczyniala si¢ do zintensyfiko-
wania kontaktéw z miejscowymi. Znajomos¢ jezykow
przyczyniata si¢ do ograniczenia kontaktow z przedstawi-
cielami kultury pochodzenia. Uwazamy, ze w kolejnych
badaniach, sprawdzajac wplyw predyktorow z poziomu
jednostkowego, nalezaloby sprawdzi¢ oddziatywanie
inteligencji kulturowej, ktéra moze odegraé¢ szczegdlng
role w przypadku $rodowiska wielokulturowego i moze

takze predysponowa¢ do rownoleglego funkcjonowania
w dwoch strukturach (w buforze i z miejscowymi) z po-
dobng intensywnoscig.

Procz weryfikacji struktury sieci spotecznych nale-
zatoby diagnozowac trwatos¢ relacji spotecznych, kto-
re byly dominujace w trakcie pobytu. Szczegdlnie jesli
chodzi o bufor wielokulturowy. W raporcie ESN z 2007
roku mozna przeczytac, ze 91% osob po powrocie ze sty-
pendium utrzymuje ze znajomymi kontakt (Boomans,
Krupnik, Krzaklewska, Lanzilotta, 2008). Jednak badania
ESN przeprowadzane sa jeszcze w trakcie wymiany albo
zaraz po jej zakonczeniu. Badanie uczestnikow niniejsze-
go projektu za kilka lat dostarczy interesujacych wynikow
na temat trwatosci vs. tymczasowosci relacji jego czton-
kow. Istniejg bardzo cickawe projekty, ktdre powstaja
jako owoc kontaktow zainicjowanych podczas wyjaz-
dow w ramach wielokulturowej spotecznosci studentow
miedzynarodowych (np. strona internetowa http://www.
cafebabel.com), jednak czy jest to fenomen powszechny
— nalezaloby zweryfikowaé empirycznie.

Bufor wielokulturowy, procz swej wspierajacej roli
1 niewatpliwej wartosci autotelicznej, w swej ochronnej
funkcji przeciwdziala pozadanej immersji kulturowe;.
W dalszych badaniach nalezatoby zweryfikowac, ktore
funkcje bufora dominuja — wspierajaca, ochronna czy
autoteliczna. Czy pozytywne aspekty bufora przewaza-
ja nad negatywnymi? Roéznice w kwestii zyskow, ktore
niesie za sobg przebywanie w buforze wielokulturowym
w stosunku do przebywania w srodowisku przedstawicieli
kultury pochodzenia, sg oczywiste. Kompetencje miedzy-
kulturowe i inne poznawcze korzysci ptynace z przeby-
wania w S$rodowisku wielokulturowym sa dodatkowa
funkcja, jaka peini bufor, poza funkcjami ochronnymi
1 wspierajacymi. Wobec czego powstaje kolejne pytanie
badawcze na przysztos¢: czy bufor wielokulturowy rozni
si¢ w swych funkcjach ochronnych od grupy rodakoéw?

Jak pokazuja wyniki niniejszego projektu, przebywa-
nie w buforze w znaczny sposob (cho¢ nie tak silnie, jak
intensywno$¢ kontaktoéw z miejscowymi) przyczynia si¢
do satysfakcji z pobytu. Niech refleksje te zakonczg sto-
wa bylego uczestnika programu Erasmus Joana Petruta
(2008) z Rumunii: ,,Erasmus to dla mnie niezwykla moz-
liwo$¢ rozwoju. Nauczytem si¢, ze kraje maja nie tylko
rozne kultury, ale réwniez ze panuja w nich rézne pode;j-
$cia do zycia i planéw na przyszto$¢. Zauwazylem, ze
mozna spotka¢ otwarte umysty i realizowa¢ wspdlny cel
mimo réznic i moéwienia innymi j¢zykami. My, studiujacy
za granica, jesteSmy rzecznikami zmian w §wiecie. Przez
program Erasmus stalem si¢ obywatelem S$wiata. By¢
moze w przysztosci wszyscy studenci Erasmusa uczynia
ze $wiata lepsze miejsce”.
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ABSTRACT

The study explores adaptation processes of European students participating in the Erasmus Lifelong
Programme. Multicultural buffer (MB) is a central theoretical concept introduced in our paper. It is con-
ceived as a group/community of sojourners from various countries and nationalities which shields them
from external reality of the host culture and facilitates coping through mechanisms of internal support.
The study was conducted in 31 European countries with the sample of N = 1891 students. Operation of the
multicultural buffer was strongly evidenced all country samples and all domains of adaptation: The quantity
and quality of interpersonal relations within multicultural buffer highly exceeded those with tje local culture
members. A path model explained sojourn satisfaction through the impact of contact frequency, social sup-
port and emotional balance within local, international and co-national groups. Those three social contexts
are not antagonistic to each as much as contacts within each of those groups is accompanied with social
support which they offered. Sojourn satisfaction is explained mostly by higher frequency of contacts with
members of the host culture, by local culture competences (socio-cultural adaptation), and by positive emo-
tions experienced in interactions with members of the local culture (psychological adjustment). Entering
contacts with the locals results from cultural motivation to study abroad and also from having a job in the
country of sojourn. Finally, local language competences of reduce contacts with home nationals. Thus, even
though dominated by multicultural buffer, the interactions with the local culture’s environment is an essen-
tial factor for sojourner psycho-cultural adaptation.
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Znaczenie kolektywizmu 1 indywidualizmu
dla zachowan rodzicielskich matek
oraz przywigzania polskich 1 niemieckich nastolatkow
w perspektywie hipotezy kulturowego dopasowania

Katarzyna Lubiewska
Instytut Psychologii, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Celem badania byta weryfikacja hipotezy dopasowania kulturowego (HKD) w konteks$cie zachowan rodzi-
cielskich matek oraz rozwoju przywigzania dzieci w rodzinach polskich i niemieckich. W tym celu zbadano
spojnos¢ w zakresie dominujacej (indywidualistycznej lub kolektywistycznej) kultury kraju ze wzorcem
wplywu indywidualistycznej lub kolektywistycznej orientacji warto$ciujacej matek na: (1) ich zachowania
rodzicielskie oraz (2) jako$¢ przywiazania ich nastoletnich dzieci. W Niemczech oczekiwano zgodnosci
pomigdzy indywidualizmem kultury a znaczeniem indywidualizmu matek dla ich zachowan rodzicielskich
i przywiazania dziecka, w Polsce za$§ spodziewano si¢ wigkszego znaczenia kolektywizmu. Zakladano
takze wigksza podatnos$¢ unikania anizeli niepokoju przywiazaniowego nastolatkéw na oddziatywanie kul-
tury. Badanie jest czg$cig migdzynarodowego projektu Value of Children. Proba sktadata si¢ z nastoletnich
dzieci i ich matek w Polsce (V = 569) oraz w Niemczech (N = 305). Przywigzanie zbadano przy pomocy
skali AAS (Collins, Read, 1990), wartosci — przy pomocy skali Schwartza i Bilsky’ego (1990), zachowania
rodzicielskie za§ — za pomoca skali PARQ (Rohner, Rohner, Roll, 1980). Do przetestowania modelu uzyto
modelowania réwnan strukturalnych w schemacie wielogrupowym. Wyniki badan dostarczyly dowodow
wspierajacych HDK, potwierdzajac znaczenie kolektywizmu dla zachowan rodzicielskich matek w Polsce
oraz indywidualizmu dla akceptacji rodzicielskiej matek, jak rGwniez unikania przywigzaniowego dziecka
w Niemczech. Wyniki wspieraja tez¢ postulujaca pozytywna rolg warto$ci normatywnych dla danej kultury

W rozwoju przywiazania.

Stowa kluczowe: przywigzanie, kolektywizm—indywidualizm, hipoteza dopasowania kulturowego

Zycie we wspolczesnym $wiecie niesie ze sobg szyb-
ki i nieograniczony przeptyw wzorcow kulturowych, co
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z kolei przyczynia si¢ do zmian kultur, najczesciej tych
niezachodnich i kolektywistycznych, zmierzajacych
w kierunku wigkszego indywidualizmu, demokracji i se-
kularyzacji zycia. W kulturach zmiany spotecznej zyje
dzisiaj wigkszo$¢ populacji $wiata (Kagitcibasi, 1996).
Taki wzorzec mozna zaobserwowaé takze w Polsce,
w ktorej od kilku dekad zachodza szczegdlnie szybkie
1 znaczace przemiany.

Na gruncie badan spolecznych transformacja kultury
jest najczgsciej opisywana w kategoriach zmian w zakre-
sie warto$ci normatywnych dla niej oraz jej czlonkow,
takich jak kolektywizm i indywidualizm. Znacznie mniej
jednak wiadomo na temat zmiany wzorcow wptywu sta-
rych i nowych warto$ci na procesy psychiczne, w tym na

Copyright 2014 Psychologia Spoteczna
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rozwoj dzieci. Pordwnanie przebiegu przemian spolecz-
nych na poziomie relacji pomig¢dzy orientacjg warto$ciu-
jaca matek, ich zachowaniami rodzicielskimi oraz przy-
wigzaniem dziecka w polskiej kulturze transformacji oraz
niemieckiej kulturze zakorzenionego indywidualizmu
stato si¢ punktem wyjscia niniejszych badan. Przy for-
mutowaniu hipotez postuzono si¢ koncepcja dopasowa-
nia kulturowego. Pozwolito to na osadzenie analiz doty-
czacych kulturowych ram rozwoju przywigzania wzdhuz
dwoch wymiardw zgodnosci dopasowania wplywow:
(1) wptywow normatywnej kultury kraju oraz orientacji
wartosciujacej matek na ich zachowania rodzicielskie,
(2) wpltywow normatywnej kultury kraju i orientacji war-
tosciujacej matek na jako$¢ przywiazania dziecka. O ile
wyrazny indywidualizm w Niemczech pozwala na jasne
sformutowanie hipotez, o tyle zawieszenie polskiej kul-
tury pomiedzy dawnym normatywnym kolektywizmem
a waznym dla mtodego pokolenia indywidualizmem nie
daje takiej pewnoSci.

Sformutowanie hipotez wymaga jednak uprzedniego
wprowadzenia. Na poczatek zatem zostang opisane ko-
lektywizm i indywidualizm — zaréwno jako dominujace
wzorce kultury, jak i jednostkowe orientacje warto$ciuja-
ce. Nastepnie scharakteryzowane bgda procesy istotne dla
ksztattowania przywigzania w rodzinie w perspektywie
miedzykulturowej. W koncu przyblizona zostanie hipote-
za dopasowania kulturowego.

Kulturowy kolektywizm i indywidualizm:
przyklady Polski i Niemiec

Rozréznienie pomiedzy kolektywizmem i indywidu-
alizmem ma dhuga histori¢ w mysli zachodniej. Na po-
ziomie makro mozna okresli¢ je jako system wartoSci
wyznaczony przez zakres zainteresowania sobg albo
grupa, do ktorej si¢ przynalezy. Kolektywizm taczy si¢
z wyzszym waloryzowaniem celow grupy niz celow
osobistych, preferowaniem wspotzaleznosci z cztonka-
mi wlasnej grupy, unikaniem emocjonalnego dystansu,
pielegnowaniem relacji spotecznych oraz utrzymywa-
niem integracji rozszerzonej rodziny (Oyserman, Coon,
Kemmelmeiwer, 2002; Triandis, 1995). To ostatnie,
zdaniem Kagitcibasi (1996), jest najlepszym predykto-
rem kolektywizmu. Indywidualizm stanowi jego przeci-
wienstwo. Kolektywizm jest typowy dla obszaréw mniej
zamoznych oraz, ze wzglgdow historycznych, dla kultur
niezachodnich, podczas gdy indywidualizm najlepiej opi-
suje kultury Zachodu (Dwairy, Achoui, 2010; Kagitcibasi,
1996).

Mozna wyr6zni¢ dwa poziomy analizy kolektywi-
zmu i indywidualizmu. Po pierwsze, stanowig one klu-
czowy wymiar opisujacy kultury. Po drugie, stuzg do
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identyfikacji orientacji warto$ciujacej na jednostkowym
poziomie. Nalezy doda¢, ze klasyfikowanie kultur jako
kolektywistycznych albo indywidualistycznych moze by¢
problematyczne bez uwzglednienia indywidualnego po-
ziomu analiz (Harkness i in.; za: Schwarz, Schafermeier,
Trommsdorff, 2005).

Kulturowo zorientowane badania koncentrujg si¢ naj-
czgséciej na analizie cech i procesow psychologicznych
w kulturach skrajnie kolektywistycznych (Chiny, Japonia)
oraz indywidualistycznych (Stany Zjednoczone, Europa
Zachodnia). Niedostatek tego rodzaju badan dotyczy jed-
nak wickszej czgsci $wiata, w tym kultur zmiany spotecz-
nej (Kagitcibasi, 1996). Specyficzny przypadek reprezen-
tuja kraje takie jak Polska, w ktorych po upadku systemu
totalitarnego nastgpita gwattowna transformacja spotecz-
no-ustrojowa. W kulturach tych, pomimo dos¢ szybkie-
go przebiegu przemian na poziomie instytucjonalnym,
zmiany na poziomie mikro przebiegaja niezwykle powoli
(Schwartz, 2009; Silbereisen, 2005). Nieliczne projekty
obejmujace zasiegiem kraje bloku postkomunistycznego
wskazuja na wyrazne kierunki zmian w zakresie nat¢zenia
oraz form koegzystencji kolektywizmu i indywidualizmu
na poziomie rodziny (Tamis-Le Monda i in., 2007). Po
pierwsze, kultury i jednostki w nich zyjace nadal charak-
teryzuje silna orientacja kolektywistyczna (Silbereisen,
2005), zwiagzana z promowaniem przez rodzicow celow
socjalizacyjnych dotyczacych wspodtzaleznosci (Keller,
Lamm, 2005; Tulviste, Mizera, 2010). Po drugie, w kul-
turach transformacji spotecznej odnotowuje si¢ w tym
samym czasie wzrost indywidualizmu i warto$ciowania
niezalezno$ci jako celu socjalizacyjnego (Kagitcibasi,
Ataca, 2005; Tulviste, Mizera, 2010). W przeciwienstwie
z kolei do kultur transformacji Niemcy charakteryzuje
typowo zachodnia kultura indywidualistyczna. Mozliwe,
ze glebokie zakorzenienie indywidualizmu w Niemczech
przed podziatlem kraju na czgsci wschodnig (komuni-
styczng) oraz zachodnia (kapitalistyczna) mogto stac sig
swoistym buforem zmian kulturowych (Keller, Lamm,
2005). Badania Silbereisena (2005) wskazujg bowiem na
to, ze w Niemczech Wschodnich po upadku komunizmu
odnotowano bardzo szybki zanik rdznic w zakresie strate-
gii socjalizacyjnych w rodzinie.

Celem scharakteryzowania kultury polskiej w porow-
naniu z kultura niemiecka zebrano w tabeli 1 szereg
wskaznikow, ktore moga by¢ markerami roéznic w za-
kresie znaczenia wartosci kolektywistycznych i indywi-
dualistycznych dla przebiegu procesu socjalizacji oraz
ksztattowania przywiagzania w rodzinie. Ukazujg one
rozbiezno$ci aktualnie sprzyjajace dalszemu promo-
waniu w kraju mniej zamoznym, ze stabym wsparciem
panstwa w zakresie funkcjonowania rodziny, zachowan
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Tabela 1

Wskazniki opisujgce kultury na poziomie kraju oraz cele socjalizacyjne matek w Polsce i w Niemczech
Wskazniki opisowe Polska Niemcy
HDI 0,813 0,905
Mothers’ Index Ranking (pozycja kraju) 28 12
PKB per capita (dolar amerykanski) 13,463 43,689
Hofstede: Indywizdualizm 60 67
(1) Tradycyjne vs. (2) Racjonalne-sekularne wartosci* -0,78 1,31
(1) Wartosci dotyczace Przezycia vs. (2) Autoekspresji* -0,14 0,74
Cel socjalizacyjny: dziecko jest postuszne rodzicom** (t = 12,09; p < 0,001) 4,18 3,58
Cel socjalizacyjny: dziecko jest popularne** (t = 16,64; p < 0,001) 4,40 3,60

HDI — Human Develoment Index.

* Dane z projektu WVS, wartosci ujemne lokuja kulture blizej wymiaru (1), dodatnie blizej wymiaru (2); ** dane z projektu VOC — wynik wyraza

$rednig arytmetyczng.

o charakterze kolektywistycznym (solidarno$¢ pokole-
niowa, opicka dorostych potomkow nad rodzicami).

Najbardziej bezposrednim wskaznikiem réznicy pomig-
dzy Polska i Niemcami jest ich pozycja na skali indywi-
dualizmu w badaniach Hofstedego (2012), wskazujaca na
mniejsza orientacje indywidualistyczng w Polsce. Zrodto
niemieckiego indywidualizmu stanowia historyczne
wplywy protestantyzmu oraz nowa fala indywidualizacji
w latach 80. XX wieku (Keller, Lamm, 2005). W Polsce
zaznacza si¢ historycznie duzy wptyw katolicyzmu i sil-
nie zakorzenionej, w wielu sferach kolektywistyczne;j,
rodzinnej orientacji (Reykowski, 1992). Jej wskaznikiem
moga by¢ dwa zaprezentowane w tabeli 1 cele socjaliza-
cyjne z projektu Value of Children (VOC; Trommsdorff,
Nauck, 2005). Ukazuja one wigksze warto§ciowanie po-
stuszenstwa w rodzinie i popularno$ci wérod innych ludzi
jako celu socjalizacji dzieci w Polsce niz w Niemczech.

Human Development Index (HDI; Human Development
Report, 2011) jest skumulowanym wskaznikiem trzech
wymiaréw wzrostu: dlugiego i zdrowego zycia, wiedzy
oraz standardu zycia. Oba kraje zostaly w nim zaliczone
do grupy krajow o bardzo wysokim HDI, niemniej po-
zycja Niemiec jest wyraznie wyzsza od pozycji Polski.
Jeszcze wyrazniej wida¢ te rozbiezno§¢ w przypadku
wskaznika PKB (World Bank, 2012).

Mothers’ Index Ranking (International Save the Chil-
dren Alliance, 2012) prezentuje pozycje¢ matek w 160 kra-
jach $wiata, lokujac w rankingu wyzej kraje, w ktorych
relatywnie najlepiej jest by¢ matka, zwazywszy na wa-
runki ekonomiczne, zdrowie, zarobki, skolaryzacje oraz

wsparcie w zakresie opieki nad dzieckiem. W owym ran-
kingu Niemcy mieszczg si¢ w drugiej, Polska za$ dopiero
w trzeciej dziesiatce.

Dwa ostatnie wskazniki pochodza z projektu The World
Values Survey (WVS; dane z 2006 — por. Ingelhart, Welzel,
2012), ktéry mierzy rézne obszary zycia ekonomiczne-
g0, spotecznego oraz wartosci w kilkudziesigciu krajach
na $wiecie. Wyloniono w nim dwa dominujace w opisie
kultur wymiary: (1) tradycyjne vs. sekularno-racjonalne
warto$ci oraz (2) warto§ci zwigzane z przetrwaniem Vvs.
autoekspresja. Dane wyraznie wskazuja na przewage
w Polsce wartosci tradycyjnych oraz zwigzanych z prze-
trwaniem, czyli zaspokojeniem potrzeb bardziej podsta-
wowych niz samorealizacja. Kultura niemiecka na obu
wymiarach lokuje si¢ po przeciwnej anizeli Polska stro-
nie, tj. po stronie autoekspresji 1 warto$ci racjonalnych.

Podsumowujgc réznice kulturowe pomiedzy Polska
i Niemcami, nalezy na poziomie mikro nadmieni¢ wy-
niki badan dotyczacych rodzin z projektu VOC. Badania
Sabatier i wspotpracownikow (2011) wykazaty, ze w po-
réwnaniu z niemieckimi polscy nastolatkowie sg bardziej
religijni. Postawa ta ma tez relatywnie wigkszy wplyw
na orientacj¢ rodzinng polskich nastolatkéw i ich zado-
wolenie z zycia. Ponadto w innych badaniach Schwarz
i wspotpracownicy (2011) wykazali wyzszy poziom
orientacji rodzinnej w Polsce w porownaniu z Niemcami
oraz potwierdzili, ze wsréd niemieckich nastolatkow dla
deklarowanego przez nich zadowolenia z zycia wazniej-
sze sg relacje z rowiesnikami niz relacje rodzinne.
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Pomimo tego, ze powyzsze réznice wskazuja na od-
mienng orientacje warto$ciujgcg w obu krajach, na ich
podstawie nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w perspektywie porownawczej dynamika wplywu owych
warto$ci na rozwoj mtodego pokolenia jest identyczna.

Rola zachowan rodzicielskich
W rozwoju przywigzania dzieci

Whbrew obiegowemu przekonaniu przywiazanie nie
jest tylko wigzig pomigdzy bliskimi sobie osobami. Jej
jakos¢ w pierwszych latach zycia wptywa na powstanie
w umysle dziecka wzglednie statego, wewnetrznego, ro-
boczego modelu przywigzania (generycznego przywiaza-
nia), ktory stanowi swoisty prototyp dla wielu pdzniej-
szych zachowan spotecznych (Bowlby, 1969).

Pomimo mocno zakorzenionej tradycji ujmowania
przywigzania w kategoriach stylow najnowsze badania nie
potwierdzity do tej pory kategorialnego charakteru przy-
wigzania, wskazujac raczej na jego ciagla nature, wyzna-
czong przez réznice w natezeniu wymiardw unikania oraz
niepokoju przywiagzaniowego (por. Lubiewska, 2013).
Unikanie dotyczy dyskomfortu zwigzanego z byciem bli-
sko drugiej osoby i wiaze si¢ z dgzeniem do niezalezno-
$ci wobec obicktu przywigzania, nawet w sytuacji stresu.
Niepokoj jest zwiazany z obawa dotyczaca porzucenia lub
braku akceptacji, mitosci ze strony osoby bliskiej. Niski
poziom unikania i niepokoju jest traktowany jako wskaz-
nik ufnosci przywiazaniowe;.

Podstawg zachowan przywigzaniowych przejawianych
w bliskich zwigzkach sa dwie konkurencyjne tenden-
cje: do poszukiwania blisko$ci z obiektem przywigzania
(wspotzaleznosci zwigzanej z niskim unikaniem) oraz do
uzyskiwania niezaleznosci od niego (autonomii zwigzanej
z wysokim unikaniem). Badacze podkreslaja plastyczna
natur¢ wewngtrznego modelu przywiazania w kontekscie
wymagan adaptacyjnych (Belsky, 2005). Coraz czgsciej
uwzgledniajg przy tym nie tylko najblizszy kontekst roz-
wojowy, lecz takze wptyw kultury, dostrzegajac roznice
kulturowe w zakresie faworyzowania bliskosci albo auto-
nomii jako celu socjalizacyjnego w kulturach kolekty-
wistycznych i indywidualistycznych (np. Friedman i in.,
2010; Harwood, Miller, Irizarry, 1995; Rothbaum, Weisz,
Pott, Miyake, Morelli, 2000). Zaznacza si¢ ponadto, ze
nie repertuar zachowan przywiazaniowych, lecz ich se-
lekcja jest kulturowo specyficzna (Harwood i in., 1995).
Wiele wskazuje na to, ze podatnos¢ na dziatanie kultu-
ry dotyczy w szczegolnosci unikania przywiazaniowego
(Friedman 1 in., 2010). Nalezy jednak doda¢, ze — pomi-
mo roznic kulturowych w praktykach socjalizacyjnych —
rozktad stylow przywigzania jest podobny we wszystkich
kulturach z wyjatkiem Japonii (Rothbaum i in., 2000).
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Waznymi w kontekscie rozwoju przywigzania dzieci
aspektami zachowan rodzicow sa zardwno ich zacho-
wania przywigzaniowe, jak i zachowania rodzicielskie
(Bowlby, 1969; van IJzendoorn, 1995), jednak jak wska-
zuj3 badania, majg one odmienne znaczenie w roéznych
kulturach. Przykltadowo niepokoj przywigzaniowy i kon-
trola rodzicielska promuja ufno$¢ przywigzaniowa dzie-
ci w kulturach kolektywistycznych (Sumer, Kagitcibasi,
2010), lecz zagrazaja jej w kulturach indywidualistycz-
nych (Rothbaum i in., 2000). Z kolei unikanie przywia-
zaniowe matki jest zagrozeniem dla ufno$ci przywiaza-
niowej dzieci w kulturach kolektywistycznych (Sumer,
Kagitcibasi, 2010) oraz w Polsce (Lubiewska, 2012). To
ostatnie wskazuje na podobienstwo polskiej kultury ra-
czej do kultur kolektywistycznych niz indywidualistycz-
nych, przynajmniej w zakresie wzorca socjalizacji.

Pomimo znaczenia przywigzania rodzicéw dla rozwoju
jakosci przywigzania dzieci to zachowania rodzicielskie
sa bezposrednim mechanizmem, poprzez ktory dokonuje
si¢ selekcja normatywnych w danej kulturze zachowan
przywigzaniowych, wzmacnianych lub wygaszanych
w procesie socjalizacji (van 1Jzendoorn, 1995). To one
stanowig swoisty ,,pas transmisyjny” (Trommsdorff,
2009) pomig¢dzy kultura kraju, orientacjg wartosciujaca
rodzicéw oraz przywigzaniem dzieci. Kluczowymi wy-
miarami tych zachowan sg kontrola oraz emocjonalne
ciepto w relacji rodzic—dziecko (Bowlby, 1969; Maccoby,
Martin, 1983). W obrgbie ostatniego wymiaru Rohner
(2005) wyr6znit dwie wazne postawy: odrzucenia dziec-
ka oraz jego akceptacji przez rodzica. Pomimo przewaza-
jacej zgodnosci badaczy co do tego, ze zachowania pozy-
tywne, takie jak akceptacja czy wrazliwo$¢ rodzicielska,
sa kluczowe w rozwoju dzieci (Bowlby, 1969), ostatnimi
czasy zostala zaproponowana teza postulujaca wigksza
role w tym procesie zachowan negatywnych, np. od-
rzucenia (Berlin, Zeanah, Lieberman, 2008; Lubiewska,
2012). Nalezy przy tym podkresli¢, ze badania nie wska-
Zuj3 na réznice w natgzeniu tych postaw w roéznych kul-
turach (Li, Costanzo, Putallaz, 2010). Niemniej cickawg
konsekwencje odmiennej kulturowej normatywnosci
zachowan rodzicielskich opisano w latach 80. XX wie-
ku w Niemczech pdtnocnych. Stwierdzono tam wickszy
niz w innych krajach (w tym zachodnich) odsetek dzie-
ci z wysokim poziomem unikania przywigzaniowego.
Zjawisko to wytlumaczono zakorzeniong w Niemczech
do potowy XX wieku tradycja chlodnego stylu wychowa-
nia (Grossmann, Grossmann, Spangler, Suess, Unznerm,
1985).

Poza strategiami wychowawczymi rodzicow wazne
z kulturowego punktu widzenia sg takze cele socjaliza-
cyjne, czyli preferencje rodzicow co do tego, jakie maja
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by¢ ich dzieci w przysztosci. Blisko§¢ w relacji z czton-
kami rodziny i wspotzalezno$¢ sa bardziej promowane
jako cele socjalizacyjne w kulturach kolektywistycznych,
takich jak Chiny czy Japonia (por. Friedman i in., 2010;
Rothbaum i in., 2000), autonomia dziecka jest za$ bardziej
ceniona w kulturach indywidualistycznych, gdzie wrecz
uwaza si¢ zbytnig wspolzalezno$¢ dzieci od rodzicow za
konsekwencj¢ wezesniejszych btedéow wychowawczych.

Hipoteza kulturowego dopasowania

Hipoteza kulturowego dopasowania (HKD) zaktada,
ze odczuwana subiektywnie lub obiektywnie réznica wy-
stepujaca pomiedzy jednostka i kultura, w ktdrej ona sig
znajduje, zwigzana jest z psychologicznym dyskomfor-
tem 1 problemami przystosowawczymi (Friedman i in.,
2010; Ward, Chang, 1997).

Pomimo przewagi badan dotyczacych hipotezy kulturo-
wego dopasowania na polu psychologii pracy coraz czgs-
ciej jest ona testowana w innych obszarach. Przyktadowo
czes$¢ badaczy koncentruje si¢ na koncepcji kulturowego
dystansu, czyli r6znicy pomigdzy kultura pochodzenia
i kultura, w ktorej si¢ przebywa. Badania wykazaty, ze
odczuwany dystans w tym zakresie przyczynia si¢ do
wzrostu napigcia oraz wrogich czy depresyjnych zacho-
wan (Oguri, Gudykunst, 2002; Ward, Chang, 1997).

Najcickawsze z perspektywy niniejszych badan za-
stosowanie tej koncepcji znalazt Friedman ze wspot-
pracownikami (2010). Badacze ci przetestowali hipo-
tez¢ zaktadajaca, ze w kulturach kolektywistycznych,
warto$ciujacych wspoélzaleznos$¢, generyczne unikanie
przywigzaniowe w zwigzkach romantycznych bedzie sil-
niej anizeli w kulturach indywidualistycznych zwigzane
z problemami i brakiem satysfakcji w aktualnym zwigz-
ku. Wyniki badan potwierdzity hipotezg, ujawniajac, ze
w kulturach kolektywistycznych, takich jak Hongkong
czy Meksyk, unikanie przywigzaniowe korelowato pozy-
tywnie z problemami w zwiazku, a stopien korelacji byt
wyzszy anizeli w Stanach Zjednoczonych.

Hipotezy

W niniejszym badaniu potraktowano HKD jako punkt
wyjscia oraz zalozono istnienie miedzykulturowych réz-
nic w zakresie kolektywizmu i indywidualizmu na pozio-
mach kraju oraz jednostkowej orientacji warto$ciujace;j.
Potraktowano Niemcy jako kultur¢ indywidualistyczna,
Polsk¢ za$ jako kultur¢ transformacji, w ktorej nadal
wazna jest orientacja kolektywistyczna, niemniej indywi-
dualizm staje si¢ coraz bardziej normatywny, szczegdlnie
wsrod mtodszych pokolen.

Na tej podstawie sformulowano hipoteze zaktadajaca
odmienny w obu krajach wzorzec wptywu kolektywizmu

i indywidualizmu matek na ich zachowania rodziciel-
skie oraz przywigzanie ich nastoletnich dzieci (HKD).
Traktujac indywidualizm w Niemczech jako kulturowo
normatywny, oczekiwano, ze to indywidualistyczna, nie-
kolektywistyczna orientacja matki bedzie wptywata na jej
zachowania rodzicielskie oraz unikanie przywigzaniowe
jej dziecka. W przypadku Polski zakladano, ze kolekty-
wizm jest nadal bardziej normatywny anizeli indywidu-
alizm i to on bedzie wywierat relatywnie wickszy wpltyw
na zachowania rodzicielskie matek oraz unikanie przy-
wigzaniowe ich nastoletnich dzieci.

Ponadto zgodnie z wcze$niejszymi badaniami nie ocze-
kiwano roznic migdzykulturowych w natgzeniu wymia-
réw zachowan rodzicielskich matek oraz unikania przy-
wigzaniowego nastolatkow. Oczekiwano za$ wyzszego
natezenia indywidualizmu u matek niemieckich w porow-
naniu z polskimi. Dodatkowo ze wzgledu na trwajace na-
dal w Polsce przemiany spoteczne oraz mozliwg miedzy-
pokoleniowa rozbiezno§¢ w zakresie warto§ciowania
indywidualizmu i/lub kolektywizmu przyjeto, ze relacja
pomiedzy orientacja warto§ciujaca matki i przywiaza-
niem dziecka moze by¢ bardziej wyrazna w Niemczech
anizeli w Polsce.

METODA

Proba badawcza

Dane pochodza z mig¢dzynarodowego projektu Value
of Children (VOC), obejmujacego rodziny trzypokole-
niowe zlozone z bab¢ ze strony matki, matek oraz ich
nastoletnich dzieci (Trommsdorff, Nauck, 2005). Z kaz-
dym cztonkiem rodziny przeprowadzono indywidualny
wywiad. Pytania dotyczyly wartosci, relacji rodzinnych,
dobrostanu i danych demograficznych.

W Polsce rodziny byly rekrutowane poprzez rdzne
zrodla umozliwiajace dotarcie do nich (szkoty, zaktady
pracy). Dane zebrano w dwoch falach (w latach 2005—
2007 i 2007-2008) w regionach miejskich i wiejskich
poludniowo-wschodniej, potudniowo-zachodniej, cen-
tralnej, potocno-wschodniej i poénocno-zachodniej
czgsci kraju. Probe niemiecka rekrutowano za posred-
nictwem biur prowadzacych spisy ludnosci i pochodzita
ona z miejskich i wiejskich regionéw trzech srednich Iub
duzych miast Niemiec — Chemnitz (pétnocny zachod),
Essen (potnocny wschod) oraz Konstanz (potudnie).

Ostatecznie proba wilaczona do niniejszych badan
sktadata si¢ z 305 diad matka—dziecko w Niemczech
(134 chtopcow i 171 dziewczat) oraz 569 diad w Polsce
(226 chlopcow i 343 dziewczeta). Sredni wiek ma-
tek wynosit w Polsce 42,97 roku (rozrzut: 30-62 lata;
SD =5,33) oraz w Niemczech 43,50 roku (rozrzut: 33—60
lat; SD = 4,89). Sredni wiek nastoletnich dzieci wynosit
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15,67 roku w Niemczech (rozrzut: 13-20 lat; SD = 1,07)
i 15,15 roku w Polsce (rozrzut: 13—18 lat; SD = 1,34).
Roéznice wieku matek w obu krajach nie byly istotne sta-
tystycznie [#(688) = 1,48; pn.i.; d =0,11].

Status ekonomiczny rodzin, wskazany poprzez okres-
lenie na pigciostopniowej skali Likerta statusu ekono-
micznego rodziny w poréwnaniu z innymi rodzinami,
nie byt istotnie rézny [#859) = 1,57; p n.i.; d =0,11]
w Polsce (M =2,98; SD =0,78) i w Niemczech (M = 3,06;
SD = 0,62). Poziom wyksztalcenia matek, mierzony
liczba lat nauki, byt istotnie wyzszy [#853) = —21,97;
p <0,001; d =1,50] w Polsce (M = 14,29; SD = 3,18)
anizeli w Niemczech (M = 10,76; SD = 1,53).

Statystyczna analiza danych

W celu weryfikacji hipotez podjeto analizy dwojakie-
go rodzaju. Po pierwsze, przeprowadzono analiz¢ rdznic
$rednich przy pomocy testu #-Studenta w celu weryfika-
cji hipotezy dotyczacej poziomdéw badanych cech w obu
grupach. Po drugie, przy pomocy pakietu statystycz-
nego LISREL 8.72 oraz $rodowiska statystycznego R
(R Development Core Team, 2008) przetestowano szereg
modeli rownan strukturalnych dotyczacych: (1) ekwiwa-
lencji mierzonych konstruktéw oraz (2) glownego mode-
lu strukturalnego testujacego HKD.
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Przed przygotowaniem modelu usunigto z bazy danych
przypadki zawierajace braki danych, przypadki odstaja-
ce i zaburzajace wielozmiennowa normalnos$¢ rozktadu.
Braki danych nie przekroczyly 1% i zostaty uzupehione
przy pomocy analizy regresji. Nastepnie przetestowa-
no modele pomiarowe kolektywizmu, indywidualizmu,
akceptacji rodzicielskiej, odrzucenia oraz przywigzania
— najpierw w rozwigzaniu skumulowanym, potem za$ od-
dzielnie w probie polskiej i niemieckiej (por. Narzedzia
pomiarowe). W pierwszym kroku postuzono si¢ eksplo-
racyjng oraz konfirmacyjng analiza czynnikowa (CFA),
dazac do uzyskania akceptowalnych parametrow dobroci
dopasowania modeli pomiarowych i potwierdzenia inwa-
riancji konfiguralnej. Nastepnie sprawdzono inwariancje¢
metryczng modeli pomiarowych oraz usuni¢to pytania
problematyczne. W koncu celem zbudowania mozliwego
do oszacowania modelu przeprowadzono parcelowanie
pytan skal przy pomocy metody rownowagi item—kon-
strukt (item-to-construct balance; Little, Cunningham,
Shahar, Widaman, 2002), uzyskujac po trzy wskazniki
obserwowalne kazdej zmiennej latentne;j.

Ostatecznie zbudowano model teoretyczny zaprezento-
wany na rysunku 1, ktéry zostat przetestowany w sche-
macie wielogrupowym w zakresie zmian indeksu dobroci
dopasowania poprzez analiz¢ serii modeli zagniezdZzonych

v —(e13)
[ N |
orz. dz. Nu2 eld

| Akce 1 | | Akce2 | | Akce3 |

©

Ind — indywidualizm matek, Kol — kolektywizm matek, Odrzuc. — odrzucenie rodzicielskie matek, Akcept. — akceptacja rodzicielska matek, Nieufn.
prz. dz. i Nu — nieufno$¢ przywiazaniowa dziecka, mWiek — wiek matek, e — wariancja bigdu.

Rysunek 1. Model teoretyczny relacji pomiedzy warto$ciami socjalizacyjnymi, zachowaniami rodzicielskimi oraz przywia-

zaniem nastolatka.
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w modelu nierestrykcyjnym. Pierwsza seria modeli testo-
wala niezmienno$¢ modeli pomiarowych (parceli). W sy-
tuacji wykrycia braku niezmiennosci wskaznikow po-
miarowych przyjeto za Byrne, Shavelsonem i Muthénem
(1989) zasad¢ dopuszczalnosci czgsciowej ekwiwalencii,
jezeli wskazniki nieekwiwalentne pozostaja w mniej-
szosci.

Nastepna grupa modeli zagniezdzonych testowala
$ciezki strukturalne modelu. Na tej podstawie zbudowano
i przetestowano model finalny HKD z restrykcjami do-
tyczacymi jedynie $ciezek identycznych w obu grupach.
Ostatni model badatl ekwiwalencj¢ reszt pomiarowych,
ktory jednak nie jest niezbgdnym wstepnym warunkiem
dalszego wnioskowania o rdznicach/podobienstwach
miedzygrupowych (van de Vijver, Leung, 1997). Model
zaprezentowany na rysunku 1 zostal przeanalizowany
dwukrotnie, w jednym przypadku zmienng endogeniczng
bylto unikanie (model A), w drugim niepokdj przywiaza-
niowy nastolatka (model B).

Poza zmiennymi gtéwnymi kontrolowano réwniez trzy
zmienne uboczne: status ekonomiczny rodziny, poziom
wyksztatcenia matek oraz ich wiek. W celu sprawdze-
nia ich znaczenia w modelu najpierw sprawdzono przy
pomocy analizy regresji ich istotno$¢ statystyczng w wy-
jasnianiu zmiennos$ci wartosci i zachowan rodzicielskich
matek oraz przywigzania dziecka. Sposrdéd nich tylko
wiek matki byt istotnym predyktorem odrzucenia rodzi-
cielskiego. W zwigzku z tym jedynie wiek matek zostat
wlaczony do testowanego w niniejszym badaniu modelu
strukturalnego.

Narzedzia pomiarowe

Wszystkie zastosowane narzedzia zostaty przettuma-
czone z jezyka angielskiego na jezyk polski i nastepnie
zwrotnie przettumaczone na jezyk angielski.

Kolektywizm—indywidualizm. Do pomiaru tych war-
tosci poshuzono si¢ skrocong wersje skali Schwartza
i Bilsky’ego (1990), stuzacg do oceny wartosci w roz-
nych krajach i kulturach. Skala sktada si¢ z 13 pytan,
w ramach ktorych badany miat oszacowac na pigciostop-
niowej skali, jak bardzo kazda z wymienionych warto$ci
jest dla niego wazna. Stopnie skali stanowity kontinuum
od w ogole niewazna (1) do bardzo wazna (5), ze stop-
niem neutralnym srednio wazna (3). Sposrod puli pytan
szes¢ zostato przygotowanych do badania kolektywizmu
(np. szacunek dla rodzicow i1 0sob starszych, obowiazek,
bycie mitlym), siedem za$ pytan — indywidualizmu (np.
ekscytujace zycie, przyjemnosé, kreatywnosé—bycie wy-
jatkowym). Celem zachowania ekwiwalencji konfigural-
nej usuni¢to dwa najbardziej problematyczne pytania.

Finalnie parametry dobroci dopasowania dwuczynniko-
wego modelu w obu grupach byly na akceptowalnym po-
ziomie (y? = 120,56 [65]; p < 0,001; RMSEA = 0,06; CFI
= 0,96; Hu, Bentler, 1999), podobnie jak rzetelnos$¢ pod-
skal w grupie polskiej (a réwne 0,72 dla indywidualizmu
10,70 dla kolektywizmu) oraz niemieckiej (a réwne 0,67
dla indywidualizmu i 0,71 dla kolektywizmu).

Zachowania rodzicielskie. W celu ich oceny wyko-
rzystano skale The Parental Acceptance—Rejection
Questionnaire (PARQ) w skroconej wersji Shermana
i Donovana (1991). Dane dotyczace akceptacji dziecka
przez matke zebrano od matek i ich nastoletnich dzieci,
dane za$ dotyczace odrzucenia przez matke zgromadzono
tylko przy wykorzystaniu raportéw dzieci. Na skalg ak-
ceptacji sktada si¢ 10 pytan dotyczacych akceptujacych
zachowan matki (np. ,,szanuj¢ punkt widzenia dziecka”,
~sprawiam, ze moje dziecko czuje si¢ chciane i kocha-
ne”), na skale za$§ odrzucenia — osiem pytan oceniaja-
cych wrogo$¢ matki wobec dziecka (np. ,,moja matka
robi wszystko, zeby mnie zrani¢”). Respondenci okreslali
swoje doswiadczenia w relacji z matka/dzieckiem na czte-
rostopniowej skali, od prawie nigdy nie jest prawdziwe
(1) do prawie zawsze jest prawdziwe (4). Celem zacho-
wania ekwiwalencji konfiguralnej usuni¢to dwa pytania,
uzyskujac akceptowalne wskazniki dopasowania modelu
na poziomie x> = 53,70 (18); p < 0,001; RMSEA = 0,07.
Rzetelnoé¢ obu podskal byta satysfakcjonujaca w obu
grupach, osiagajac wskaznik a w wysokosciach 0,89 dla
akceptacji 1 0,79 dla odrzucenia w grupie polskiej oraz
0,62 dla akceptacji 1 0,77 dla odrzucenia w grupie nie-
mieckie;j.

Przywiazanie. Do pomiaru przywigzania wykorzy-
stano skale Adult Attachment Scale autorstwa Collins
i Reada (1990), zaadaptowang do pomiaru generycznego
przywigzania (oceniajacego nie relacj¢ przywiazaniowa
w diadzie, lecz jakos$¢ zgeneralizowanego wewngtrznego
modelu roboczego przywigzania wobec osob bliskich).
Skala posiada pigciostopniowy format odpowiedzi sta-
nowigcy kontinuum od zdecydowanie si¢ nie zgadzam
(1) do zdecydowanie sie zgadzam (5), ze stopniem neu-
tralnym nie mam zdania (3). Pomimo tego, ze autorzy
wyodrebnili trzy czynniki skali: bliskos¢ (np. zachowy-
wanie spokoju, gdy kto$ chce si¢ do mnie zblizy¢, do-
bre samopoczucie, bgdac blisko z innymi), niepokdj
(np. obawa przed porzuceniem przez bliska osobg) oraz
zaleznos¢ (np. pewno$é, czy inni beda przy mnie, gdy
bedg tego potrzebowac, tatwos¢ zaufania innym), dalsze
badania z jej uzyciem wykazaly problemy z utrzyma-
niem trojczynnikowej struktury (por. Lubiewska, van de
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Vijver, w recenzji), wskazujac réwniez w tym badaniu
raczej na dwuczynnikowe rozwiazanie ze skumulowang
podskala bliskosci i1 zaleznosci. Tres¢ pytan tej podskali
przy nierekodowanej formie wskazuje na unikanie przy-
wigzaniowe, w zwigzku z czym nowa podskala zostata
okres$lona tym terminem. Usunigcie trzech pytan, ktore
zaburzaja strukture skali, pozwolito na osiagnigcie bar-
dzo dobrych parametow dopasowania modelu w podskali
unikania [y’ = 430,31 (24); p < 0,001; RMSEA = 0,04]
oraz akceptowalnych w przypadku podskali niepokoju
[*= 65,15 (24); p < 0,001; RMSEA = 0,08]. Rzetelnos¢
obu podskal mierzona wskaznikiem a byta satysfakcjo-
nujaca i wynosita 0,79 dla unikania i 0,79 dla niepokoju
w grupie polskiej oraz 0,80 dla unikania i 0,74 dla niepo-
koju przywigzaniowego w grupie niemieckiej.

Zmienne kontrolowane. Poza wiekiem matek uwzgled-
niono takze poziom ich wyksztalcenia, mierzony liczba lat
nauki, oraz status ekonomiczny rodziny. Ten ostatni zostat
oszacowany przy pomocy pytania skierowanego do ma-
tek, wymagajacego okreslenia statusu ekonomicznego jej
rodziny w poréwnaniu z innymi rodzinami. Format od-
powiedzi byt pigciostopniowy, od niski (1) do wysoki (5).

WYNIKI BADAN

Kultura jako moderator poziomu wartoS$ci
socjalizacyjnych i zachowan rodzicielskich

W celu weryfikacji hipotez dotyczacych poziomu ba-
danych cech w obu grupach przeprowadzono analize
roznic $rednich przy pomocy testu z-Studenta. Wyniki
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zobrazowane na rysunku 1 i opisane ponizej ukazujg
istotne statystycznie réznice migdzykulturowe.

Po pierwsze, zgodnie z oczekiwaniami poziom in-
dywidualizmu matek niemieckich okazal si¢ istotnie
wyzszy anizeli jego poziom u matek polskich [odpo-
wiednio M = 3,74, SD = 0,48 vs. M = 3,33; SD = 0,59;
#882) = 10,53; p < 0,001; d = 0,71]. Poziom kolektywi-
zmu matek nie byt istotnie ré6zny w Polsce (M = 4,19;
SD = 0,49) i w Niemczech [M = 3,74; SD = 0,48; #883)
=-1,50; p < 0,50; d = 0,10]. Po drugie, wbrew oczeki-
waniom wykryto istotnie wyzszy poziom akceptacji ro-
dzicielskiej u matek niemieckich (M = 3,74; SD = 0,21)
w poréwnaniu z polskimi [M = 3,67; SD = 0,34;
#(880) = 3,77; p = 0,001; d = 0,25]. Odwrotng relacje
wykazano w zakresie odrzucenia rodzicielskiego, ktore
byto wyzsze w Polsce (M = 1,42; SD = 0,54) w porow-
naniu z Niemcami [M = 1,28; SD = 0,38; #882) = —4,62;
p<0,001; d=0,31].

Ostatnim, réwniez nieoczekiwanym wynikiem oka-
zal si¢ nizszy poziom unikania przywigzaniowego na-
stolatkéw niemieckich (M = 2,28; SD = 0,71) w po-
rownaniu z polskimi [M = 2,53; SD = 0,73; #882)
= —=5,07; p < 0,001; d = 0,34]. Unikanie byto przy tym
istotnie nizsze od niepokoju tylko wsréd niemieckich
[#(882) = 4,03; p < 0,001; d = 0,27], nie polskich nasto-
latkow [#(882) = 0,61; p < 0,15; d = 0,04]. Poréwnanie
srednich pozioméw obu wymiaré6w na rysunku 2 wska-
zuje wyraznie na to, ze to poziom unikania przywigzanio-
wego jest istotnie nizszy wsrdd niemieckich nastolatkow
w pordwnaniu z resztg §rednich poziomdéw przywiazania

M Polska
] Niemcy

Indywidualizm — M Kolektywizm — M Odrzucenier. =M

T T T l
Akceptacjar.— M Uinikanie prz. — Dz. Niepokdj prz. — Dz.

Rysunek 2. Poziom $rednich arytmetycznych warto$ci socjalizacyjnych i zachowan rodzicielskich matki (M) oraz wymiarow

przywiazania dziecka (Dz.) w Polsce i w Niemczech.
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w obu grupach. Niepokodj przywigzaniowy nastolatkow
nie byl istotnie ré6zny w Polsce (M = 2,43; SD = 0,80)
i w Niemczech [M = 2,42; SD = 0,68; #882) = —0,22;
p<1,00;d=0,01].

Kultura jako moderator znaczenia wartosci
socjalizacyjnych dla zachowan rodzicielskich
i przywiazania

W tej czegsci badania przetestowano ekwiwalencj¢ na-
rzedzi pomiarowych oraz moderacyjng rol¢ kultury dla
relacji pomiedzy: warto§ciami socjalizacyjnymi—zacho-
waniami rodzicielskimi 1 warto$ciami socjalizacyjnymi—
przywiazaniem nastoletniego dziecka (HKD).

Najpierw przetestowano parcelowe modele pomiaro-
we w zakresie ich ekwiwalencji (niezmiennos$ci) w obu
badanych grupach. Modelem bazowym, w ramach kto-
rego konstruowano modele zagniezdzone, byt model nie-
restrykcyjny (por. tabele 2.1 1 2.2). Oba modele wykazaty

podobne wskazniki dopasowania do danych (RMSEA
= 0,041 dla modelu A oraz RMSEA = 0,042 dla mode-
lu B). Pomimo istotno$ci statystycznej x?, ktore jest po-
datne na wielko$¢ proby (van de Vijver, Leung, 1997),
pozostate wskazniki dobroci dopasowania wskazujg na
to, ze oba modele dobrze wyjasniajg relacje pomigdzy
zmiennymi.

W pierwszym modelu zagniezdzonym (la w tabe-
lach 2.1 i 2.2) narzucono restrykcje niezmienno$ci me-
trycznej wszystkich skal pomiarowych. Efektem tego
bylo istotne pogorszenie dobroci dopasowania mode-
lu (w modelu A: Ay’ = 22,14; p < 0,01; w modelu B:
Ay? =21,73; p < 0,01), wskazujgce na problemy z ekwi-
walencjg w obrgbie skal pomiarowych. Celem wykrycia
zrodha problemu przetestowano pi¢é modeli zagniezdzo-
nych narzucajacych restrykcje na poszczegdlne modele
pomiarowe. Sposrod nich skale indywidualizmu (w mo-
delu A: Ay? = 6,78; p < 0,05; w modelu B: Ay? = 7,17,

Tabela 2.1

Multigrupowy SEM: model A z unikaniem przywigzaniowym nastolatka jako zmienng endogeniczng
Model A df X2 x2/df  RMSEA CFI SRMR AIC Ax2 Adf
Model bazowy: Nierestrykcyjny 187 323,36*** 1,73 0,041 0,967 0,054 493,360 - -
Model 1a: Restrykcje wag pomiarowych 197 345,50%** 1,75 0,044 0,959 0,060 513,502 22,14** 10
Model 1b: Czesciowe restrykcje wag pomiar. 195 336,64*** 1,72 0,041 0,965 0,055 492,641 13,28 8
Model 2.1: (A) Kol - Akce 196 346,53*** 1,77 0,041 0,964 0,056 494,756 9,89%** 1
Model 2.2: (B) Kol = Odrz 196 343,14*** 175 0,042 0,964 0,057 497,141 6,50%* 1
Model 2.3: (C) Kol - aUnik 196 340,02*** 1,73 0,041 0,964 0,056 497,106 3,38+ 1
Model 2.4: (D) Ind - Akce 196 337,96%** 1,72 0,041 0,965 0,055 491,960 1,32 1
Model 2.5: (E) Ind - Odrz 196 338,33*** 1,73 0,041 0,965 0,056 492,326 1,69 1
Model 2.6: (F) Ind - aUnik 196 340,61%** 1,74 0,041 0,964 0,056 494,608 3,97* 1
Model 2.7: (G) Akce - aUnik 196  338,64*** 1,73 0,041 0,965 0,055 492,640 2,00 1
Model 2.8: (H) Odrz - aUnik 196 341,37%** 1,74 0,041 0,964 0,057 495,369 4,73* 1
Model 2.9: (I) mWiek - Odrz 196 344,48*** 1,76 0,042 0,963 0,058 498,478 7,84** 1
Model 2.10: (J) Kol ¢ Ind 196 337,13%** 1,72 0,041 0,965 0,056 491,130 0,49 1
Model 2.11: (K) Akce <> Odrz 196 338,41*** 1,73 0,041 0,964 0,056 492,409 1,77 1
Model 3: Finalny 200 344,65*** 1,72 0,041 0,964 0,057 490,651 8,01 5
Model 4: Model 3 + reszty pomiarowe 215 465,25*** 2,16 0,052 0,941 0,068 581,250 128,61%** 20

Kol — kolektywizm matki; Ind — indywidualizm matki; Odrz — poczucie odrzucenia przez matke; Akce — akceptacja dziecka deklarowana przez
matke; aUnik — generyczne unikanie przywigzaniowe nastolatka; mWiek — wiek matek.

+p<0,10; * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.
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Tabela 2.2

Multigrupowy SEM: model B z niepokojem przywigzaniowym nastolatka jako zmienng endogeniczng
Model B df X2 x2/df RMSEA  CFl  SRMR  AIC bx2 Adf
Model bazowy: Nierestrykcyjny 187 327,48*** 1,75 0,042 0,967 0,053 495,480 - -
Model 1a: Restrykcje wag pomiarowych 197  349,21*** 1,77 0,045 0,960 0,059 511,210 21,73** 10
Model 1b: Czesciowe restrykcje wag pomiar. 195 341,80*** 1,75 0,042 0,965 0,054 494,799 14,32 8
Model 2.1: (A) Kol - Akce 196  346,24*** 1,77 0,042 0,964 0,056 500,238 4,44* 1
Model 2.2: (B) Kol - Odrz 196  348,39*** 1,78 0,042 0,964 0,057 502,392 6,59** 1
Model 2.3: (C) Kol - aNiep 196  345,41*** 176 0,042 0,964 0,056 500,413 3,61F 1
Model 2.4: (D) Ind - Akce 196 343,20%** 1,75 0,042 0,964 0,054 497,203 1,40 1
Model 2.5: (E) Ind - Odrz 196 343,86*** 1,75 0,042 0,964 0,055 497,857 2,06 1
Model 2.6: (F) Ind -> aNiep 196  342,85*** 1,75 0,042 0,965 0,055 496,851 1,05 1
Model 2.7: (G) Akc > aNiep 196 343,77*** 1,75 0,042 0,964 0,055 497,769 1,97 1
Model 2.8: (H) Odrz > aNiep 196 343,04*** 175 0,042 0,965 0,055 497,043 1,24 1
Model 2.9: (I) mWiek - Odrz 196 350,73*** 1,79 0,043 0,963 0,058 504,726 8,93** 1
Model 2.9: (1) Kol ¢ Ind 196 342,36*** 1,75 0,041 0,965 0,055 496,356 0,56 1
Model 2.9: (J) Akce <> Odrz 196  343,84*** 175 0,042 0,964 0,055 497,844 2,04 1
Model 3: Finalny 200 352,24*** 176 0,041 0,964 0,058 494,241 10,44 10
Model 4: Model 3 + reszty pomiarowe 215  463,10*** 2,15 0,051 0,937 0,068 575,105 121,30%** 20

Kol — kolektywizm matki; Ind — indywidualizm matki; Odrz — poczucie odrzucenia przez matke; Akce — akceptacja dziecka deklarowana przez
matke; aUnik — generyczne unikanie przywiazaniowe nastolatka; aNiep — generyczny niepokoj przywigzaniowy nastolatka; mWiek — wiek matek.

+p<0,10; * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

p < 0,05) oraz akceptacji (w modelu A: Ay’ = 12,85;
p < 0,01; w modelu B: Ay? = 13,57; p < 0,001) wykaza-
ly istotne problemy dotyczace braku niezmienno$ci me-
trycznej. Uwolnienie po jednej $ciezce pomiarowej w ob-
rebie trzech obserwowalnych wskaznikéw konstruktow
pozwolilo na utrzymanie dobrych parametréw ekwiwa-
lencji metrycznej obu skal w warunkach ich cze$ciowej
niezmiennosci. Model 1b w tabelach 2.1 i1 2.2, zaklada-
jacy uwolnienie dwodch opisanych $ciezek, wykazat po-
prawe obu modeli w zakresie wskaznika kryterium in-
formacyjnego AIC (Akaike, 1987), wskazujac na wzrost
oszczednoscei (parsymoniczno$ci) modelu z narzuconymi
restrykcjami dotyczacymi skal pomiarowych.
Nastepnym krokiem analizy danych bylo przetestowa-
nie (nie)zmiennosci $ciezek strukturalnych w obu mode-
lach celem weryfikacji hipotezy HKD. W zakresie obu
modeli A i B relatywnie najsilniejszy efekt moderacyjny
dotyczyl Sciezek A, B, I oraz F, testujacych znaczenie
kolektywizmu i indywidualizmu matki dla poziomu jej

akceptacji i odrzucenia rodzicielskiego oraz jej wieku dla
odczuwanego przez dziecko poziomu odrzucenia rodzi-
cielskiego. Doktadne réznice parametrow pomiarowych
modeli nierestrykcyjnych w Polsce i w Niemczech, po-
kazane w tabelach 3.1 i 3.2, ujawnily, ze kolektywizm
u polskich matek obniza u nich poziom odrzucenia rodzi-
cielskiego oraz podwyzsza akceptacje wobec wlasnego
dziecka niezaleznie od kryterialnego wymiaru przywia-
zania dziecka (w obu modelach dla odrzucenia: parametr
=—0,15; p <0,001-0,01; oraz dla akceptacji: parametr =
0,21; p<0,001). Zalezno$¢ ta nie wystepuje w grupie ma-
tek niemieckich (dla odrzucenia: parametr = 0,06; p n.i.;
oraz dla akceptacji: parametr = 0,09; p n.i.), co potwier-
dza HKD.

Jeden z najsilniejszych efektow moderacyjnych kul-
tury wykryty w niniejszym badaniu dotyczy znaczenia
wieku matki dla odczuwanego przez nastolatka poziomu
odrzucenia rodzicielskiego (w obu modelach: Ay* = 7,84
oraz 8,93; p < 0,01). Doktadnie: im starsza matka, tym
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Tabela 3.1

Parametry bazowego modelu A w grupach polskiej i niemieckiej

Polska (N = 569)

Niemcy (N = 305)

Parametr SE Wystandard. Parametr SE Wystandard.
Sciezki:
(A) Kol - Akce 0,21%** 0,05 0,26 0,09 0,05 0,11
(B) Kol - Odrz -0,15%** 0,07 -0,15 0,06 0,09 0,06
(C) Kol = aUnik -0,10 0,09 -0,08 0,15 0,12 0,13
(D) Ind - Akce 0,07 0,04 0,10 0,10* 0,06 0,16
(E) Ind > Odrz -0,01 0,05 -0,01 -0,09 0,10 -0,11
(F) Ind = aUnik 0,03 0,07 0,02 -0,16* 0,14 -0,14
(G) Akce = aUnik 0,14 0,13 0,08 -0,06 0,31 -0,03
(H) Odrz - aUnik 0,50*** 0,10 0,36 0,22* 0,15 0,16
(1) mWiek - Odrz 0,00 0,00 0,00 -0,02%** 0,00 -0,19
aUnik1 1 0,73 1 0,73
aUnik2 10,03*** 0,07 0,79 1,01%** 0,09 0,78
aUnik3 1,03%** 0,07 0,74 1,05%** 0,09 0,75
Akcel 1 0,66 1 0,66
Akce2 0,83*** 0,07 0,64 0,97*** 0,17 0,74
Akce3 0,99*** 0,08 0,72 0,57*** 0,12 0,41
Odrz1 1 0,75 1 0,75
Odrz2 1,03%** 0,10 0,62 0,93*** 0,13 0,56
Odrz3 0,73*** 0,07 0,60 0,72%** 0,09 0,60
Ind1 1 0,71 1 0,71
Ind2 0,91%*x* 0,11 0,60 1,23%%* 0,02 1,01
Ind3 0,55%** 0,07 0,47 0,58*** 0,10 0,50
Koll 1 0,73 1 0,73
Kol2 0,73*** 0,08 0,62 0,98*** 0,12 0,83
Kol3 0,74%** 0,10 0,42 1,01%** 0,13 0,58
Kowariancje:
(I) Kol & Ind 0,07*** 0,02 0,28 0,08*** 0,02 0,32
(J) Akce <> Odrz -0,06%** 0,04 -0,31 -0,20%** 0,05 -0,20

cigg dalszy tabeli 3.1 na nastgpne;j stronie
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Polska (N = 569) Niemcy (N = 305)
Parametr SE Wystandard. Parametr SE Wystandard.

Wariancje btedu:

el 0,41%** 0,04 0,49 0,35*** 0,04 0,42
e2 0,32%** 0,03 0,44 0,22%** 0,03 0,29
e3 0,42%** 0,04 0,51 0,29*** 0,04 0,34
ed 0,13*** 0,01 0,54 0,13*** 0,01 0,58
e5 0,10%** 0,01 0,62 0,08%** 0,01 0,46
e6 0,12%** 0,01 0,60 0,09*** 0,01 0,45
e7 0,14*** 0,01 0,43 0,16*** 0,02 0,40
e8 0,41*** 0,03 0,67 0,35*** 0,03 0,56
e9 0,26%** 0,02 0,79 0,12%*x* 0,01 0,36
el0 0,29*** 0,04 0,53 0,24*** 0,02 0,44
ell 0,44*** 0,04 0,69 0,13*** 0,05 0,14
el2 0,33*** 0,02 0,85 0,24*** 0,02 0,62
e13 0,18%*x* 0,03 0,43 0,22%** 0,03 0,53
eld 0,16*** 0,02 0,53 0,15*** 0,02 0,49
el5 0,60*** 0,04 0,88 0,40%** 0,04 0,58

Kol — kolektywizm matki; Ind — indywidualizm matki; Odrz — poczucie odrzucenia przez matke; Akce — akceptacja dziecka deklarowana przez
matke; aUnik — generyczne unikanie przywiazaniowe nastolatka; aNiep — generyczny niepokdj przywiazaniowy nastolatka; mWiek — wiek matek.

+p<0,10; * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

nizszy jest poziom odrzucenia rodzicielskiego deklaro-
wany przez niemieckich nastolatkéw (parametr = —0,02;
p <0,001). Efekt ten nie wystepuje w Polsce (parametr =
0,00; p n.i.).

Niestety wbrew zaktadanej hipotezie nie udato si¢ jed-
noznacznie potwierdzi¢ wigkszego znaczenia indywidu-
alizmu dla zachowan rodzicielskich w grupie matek nie-
mieckich ($ciezki D i E). Pomimo braku istotnej zmiany
indeksow dobroci dopasowania modelu przy narzuceniu
restrykcji na $ciezki pomigdzy indywidualizmem i zacho-
waniami rodzicielskimi (Ay? = 1,32-2,06; p n.i.) anali-
za wielko$ci roznic parametrow $ciezek strukturalnych
wskazala na trend w zakresie wystgpowania oczekiwa-
nych réznic kulturowych (por. §ciezka D w tabelach 3.1
i 3.2). Dokfadnie: indywidualizm okazat si¢ w sposob
istotny wplywaé na akceptacje rodzicielska w Niemczech
(w modelach A i B: parametr = 0,10; p < 0,05), pozosta-
jac nieistotnym w Polsce (w modelach A i B: parametr =
0,07, p<0,15).

Zgodnie z przypuszczeniami kultura réwniez okazata
si¢ nie tylko moderatorem zachowan rodzicielskich, ale
takze czynnikiem majacym znaczenie dla rozwoju przy-
wigzania nastolatka (w modelach 2.3 12.6: od Ay’ = 1,05;
p ni. do Ay’ = 4,73; p < 0,05). Ujawniono tutaj, ze
w Niemczech indywidualizm matek wyjasnia w sposob
umiarkowany unikanie przywigzaniowe nastolatkow
(w modelu A: Ay’ = 3,97; p < 0,05; w modelu A w ta-
beli 3.1: parametr = —0,16; p < 0,05). Wptyw ten jest
specyficzny tylko dla unikania, nie dotyczac niepokoju
przywigzaniowego niemieckiego nastolatka (Ay’ = 1,05;
p n.i.; parametr = 0,08; p n.i.) oraz nie wystepuje w pol-
skich rodzinach (w modelach A i B parametry rowne 0,03
oraz 0,01; p n.i.).

Ostatni moderacyjny efekt kultury w testowanym mo-
delu jest na poziomie trendu istotnosci statystycznej i do-
tyczy znaczenia kolektywizmu dla unikania (w modelu
A: Ay? = 3,38; p < 0,10) oraz niepokoju przywigzanio-
wego (w modelu B: Ay’ = 3,61; p < 0,10). Szczegdtowa
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Tabela 3.2

Parametry bazowego modelu B w grupach polskiej i niemieckiej

Wagi $ciezek Polska (N = 569) Niemcy (N = 305)

Parametr SE Wystandard. Parametr SE Wystandard.
Sciezki:
(A) Kol - Akce 0,21%** 0,05 0,26 0,09 0,05 0,11
(B) Kol - Odrz -0,15%* 0,07 -0,15 0,06 0,08 0,06
(C) Kol > aNiep -0,08 0,09 -0,05 0,16 0,12 0,12
(D) Ind - Akce -0,07 0,04 0,12 0,10* 0,06 0,16
(E) Ind - Odrz -0,08 0,06 0,01 -0,10 0,10 -0,11
(F) Ind - aNiep -0,01 0,07 -0,01 -0,08 0,13 -0,07
(G) Akce - aNiep 0,16 0,14 0,09 -0,05 0,29 -0,03
(H) Odrz - aNiep 0,54%** 0,09 0,37 0,39*** 0,15 0,28
(1) mWiek - Odrz 0,00 0,00 0,00 -0,02%** 0,00 -0,19
aNul 1 0,77 1 0,77
aNu2 1,04%** 0,07 0,78 1,02%** 0,10 0,77
aNu3 0,98*** 0,07 0,68 1,16%** 0,11 0,81
Akcel 1 0,64 1 0,67
Akce2 0,83%** 0,07 0,67 0,96*** 0,17 0,73
Akce3 0,99%** 0,08 0,72 0,56*** 0,11 0,41
Odrz1 1 0,77 1 0,77
Odrz2 0,95%** 0,09 0,59 0,94*** 0,13 0,59
Odrz3 0,67*** 0,07 0,57 0,74*** 0,09 0,63
Ind1 1 0,60 1 0,71
Ind2 0,92%** 0,11 0,47 1,30%** 0,23 0,98
Ind3 0,56%** 0,07 0,71 0,58%** 0,10 0,49
Kol1 1 0,73 1 0,73
Kol2 0,73*** 0,08 0,62 0,94*** 0,12 0,82
Kol3 0,74%** 0,10 0,42 1.00%** 0,13 0,58
Kowariancje:
(1) Kol ¢> Ind 0,08*** 0,02 0,32 0,06*** 0,02 0,24
(J) Akce ¢ Odrz -0,05%** 0,05 -0,35 -0,05%** 0,04 -0,35

cigg dalszy tabeli 3.2 na nastgpne;j stronie
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Wagi $ciezek Polska (N = 569) Niemcy (N = 305)
Parametr SE Wystandard. Parametr SE Wystandard.

Wariancje btedu:

el 0,34%** 0,03 0,26%** 0,03

e2 0,33%** 0,03 0,32%** 0,04

e3 0,52%** 0,04 0,36%** 0,05

e4 0,10** 0,01 0,13%** 0,01

e5 0,12%** 0,01 0,08** 0,01

e6 0,12%** 0,01 0,08** 0,01

e7 0,16%** 0,02 0,16*** 0,02

e8 0,43%** 0,03 0,34%** 0,03

e9 0,27%** 0,02 0,12%** 0,01

el0 0,44%** 0,04 0,13%** 0,05

ell 0,33%** 0,02 0,24%** 0,03

el2 0,29%** 0,04 0,24%** 0,02

e13 0,18%** 0,03 0,22%** 0,03

eld 0,16%** 0,02 0,15%** 0,02

el5 0,60%** 0,04 0,39%** 0,04

Kol — kolektywizm matki; Ind — indywidualizm matki; Odrz — poczucie odrzucenia przez matke; Akce — akceptacja dziecka deklarowana przez
matke; aUnik — generyczne unikanie przywiazaniowe nastolatka; aNiep — generyczny niepokdj przywiazaniowy nastolatka; mWiek — wiek matek.

+p<0,10; * p <0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001.

analiza $ciezek (tabele 3.1 i 3.2) nie pozwala jednak na
potwierdzenie istotnych réznic pomigdzy parametrami
sciezki w obu grupach (kolejno w modelach A i B, w pro-
bie polskiej: parametry —0,10 oraz —0,08; p n.i.; w probie
niemieckiej: parametry 0,15 oraz 0,16; p n.i.). Ponadto
badania ujawnily istotng rol¢ predykcyjna odrzucenia
matki wobec przywigzania nastolatka niezaleznie od kul-
tury (w probie polskiej: parametry 0,54 oraz 0,50; p <
0,001; w probie niemieckiej: parametry 0,39; p < 0,001
oraz 0,22; p <0,10). Akceptacja matki okazala si¢ nie by¢
istotnym predyktorem (nie)ufnos$ci przywiazaniowej na-
stolatka.

Rysunek 3 podsumowuje oraz obrazuje wykryte w ni-
niejszym badaniu istotnie $ciezki strukturalne opisujgce
relacje pomigdzy warto$ciami socjalizacyjnymi kolekty-
wizmu i indywidualizmu matek, ich wiekiem i zachowa-
niami rodzicielskimi oraz przywigzaniem nastoletniego
dziecka w Polsce i w Niemczech. Na tej podstawie prze-
testowano ostatni zagniezdzony model (model 3 w tabe-

lach 2.1 i 2.2), ktory uwzglednial czgsciowe restrykcje
skal pomiarowych oraz $ciezek strukturalnych, ktore
w sytuacji narzuconych restrykcji we wczesniejszych
analizach nie wywotaty zmiany parametréw dopasowa-
nia modelu.

Parametry dopasowania modeli finalnych (A i B) w po-
réwnaniu z modelami zaktadajacymi czgSciowe restryk-
cje wag pomiarowych (modele 1b) wskazuja na wyrazna
poprawe wigkszosci wskaznikéw dopasowania modelu.
W szczegblnosci wniosek ten dotyczy modelu A, w kto-
rym wskaznik AIC znacznie obnizyt swojg wartos$¢, uka-
zujac wicksza oszczednos¢ (parsymonicznos¢) modelu
finalnego.

DyskusJa

Glownym celem niniejszych badan byta analiza do-
pasowania pomiedzy normatywng kultura kraju a wzor-
cem wplywu kolektywistycznych i indywidualistycznych
warto$ci wyznawanych przez matki na ich zachowania
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Polska

Niepokdj
. | prz. dz.

mlInd — indywidualizm matek, mKol — kolektywizm matek, Odrzuc. — odrzucenie rodzicielskie matek, Akcept. — akceptacja rodzicielska matek,
Niepokdj prz. dz — niepokoj przywiazaniowy dziecka, Unikanie prz. dz. — unikanie przywiazaniowe dziecka, mWiek — wiek matek.

Istotne statystycznie wartosci Sciezek strukturalnych: ciagle strzatki dla p w zakresie 0,001-0,05; nieciagte strzatki dla p < 0,10 oraz szare strzatki

dla $ciezek nieistotnych statystycznie.

Rysunek 3. Finalny model relacji pomigdzy wartosciami socjalizacyjnymi, zachowaniami rodzicielskimi oraz przywiaza-

niem nastolatka w Polsce 1 w Niemczech.

rodzicielskie oraz unikanie przywigzaniowe ich nasto-
letnich dzieci. W Niemczech oczekiwano zgodnosci po-
mig¢dzy indywidualizmem kultury a wptywem indywidu-
alizmu matek na zachowania rodzicielskie i przywiaza-
nie ich dzieci, w Polsce za$ spodziewano si¢ wickszego
znaczenia kolektywizmu. Przywigzanie rozumiano jako
generyczng reprezentacj¢ umystowa wilasnego funkcjo-
nowania w bliskich zwigzkach.

Weryfikacja hipotezy dopasowania kulturowego
(HKD)

Interpretujac wyniki badan w kontek$cie HKD, nalezy
podkresli¢, ze w rodzinach niemieckich potwierdzono wy-
stepowanie dopasowania pomigdzy normatywnym kultu-
rowo indywidualizmem a wplywem indywidualistycznej
orientacji wartosciujacej matek na ich zachowania rodzi-
cielskie. Nalezy jednak dodaé, ze dopasowanie to okazato

si¢ raczej stabe. O wiele silniejsze dopasowanie stwier-
dzono pomiedzy kulturg a wptywem indywidualistycznej
orientacji warto$ciujacej niemieckich matek na unikanie
przywigzaniowe nastolatkéw. Badania potwierdzily przy
tym oczekiwany wyzszy poziom indywidualizmu matek
niemieckich w poréwnaniu z polskimi.

Ze wzgledu na trwajace przemiany spoteczne ocze-
kiwano, ze w kulturze polskiej znaczenie kolektywi-
zmu moze by¢ nadal silniejsze anizeli indywidualizmu.
Oczekiwano przy tym, ze dopasowanie kulturowe moze
okaza¢ si¢ mniej widoczne anizeli w Niemczech na sku-
tek zatozonych migdzypokoleniowych roéznic pomigdzy
znaczeniem kolektywizmu dla matek i znacznie bardziej
indywidualistyczng orientacjg ich nastoletnich dzieci.
Wyniki badan wydaja si¢ wskazywac na to, ze owa hipo-
teza zostala potwierdzona. Zasadnicza trudno$¢ w za-
kresie weryfikacji HKD w kulturze polskiej dotyczy



ZNACZENIE KOLEKTYWIZMU I INDYWIDUALIZMU DLA ZACHOWAN RODZICIELSKICH...

problemu z jednoznacznym opisem kultury. Nie jest ona
bowiem ani wyraznie kolektywistyczna, ani indywidu-
alistyczna. Jest to kultura zmiany. Trudno weryfikowaé
hipotez¢ dopasowania, nie dysponujac jasnym wzorcem
odniesienia dla potencjalnych porownan. Nalezy jednak
pamigtac o tym, ze wigkszo$¢ kultur na $wiecie to wlasnie
kultury zmiany, stad tez wyniki niniejszych badan jawia
si¢ jako wartosciowe.

Podsumowujac uzyskane w rodzinach polskich wyni-
ki, nalezy stwierdzi¢, ze wskazuja one zaréwno na brak
bezposredniego znaczenia orientacji warto§ciujacej ma-
tek dla przywiazania dziecka, jak i na silne dopasowanie
pomiedzy tradycyjnymi w kulturze wartosciami kolekty-
wizmu matek i ich zachowaniami rodzicielskimi. Mozna
wysungé w tym zakresie hipotez¢ luki pokoleniowego
dopasowania w kulturach transformacji, zgodnie z ktora
tradycyjne i prawdopodobnie mniej adaptacyjne wartosci
pokolenia starszego nie petnig bezposredniej funkcji re-
gulacyjnej wobec rozwoju mlodszego pokolenia.

Interpretujac te wyniki, mozna si¢ zastanawiac, dlacze-
go kolektywizm matek ma znaczenie tylko dla ich zacho-
wan rodzicielskich, nie pozwala za$ przewidzie¢ nizsze-
go poziomu unikania przywigzaniowego dzieci, tak jak
indywidualizm matek niemieckich. Przynajmniej dwie
hipotezy wydaja si¢ tutaj mozliwe. Po pierwsze, w kul-
turach bardziej kolektywistycznych $rodki wychowaw-
cze moga by¢ koniecznym, a przez to silniejszym pasem
transmisyjnym socjalizacji dziecka anizeli wartosci per
se. Indywidualizm za$§ pozwala na wigkszg ekspresje sie-
bie, ktora obok oddziatywan wychowawczych moze sta-
nowi¢ dla dziecka bezposredni, bardziej widoczny i ak-
ceptowany wzorzec do nasladowania. Po drugie, w relacji
matka—dziecko wazne sg nie tylko zachowanie i dziatania
matki, potrzebna jest takze akceptacja dziatan ze strony
dziecka (Trommasdorff, 2009). Odwolujac si¢ ponownie
do zaktadanej w przypadku Polski rozbiezno$ci pomigdzy
orientacja warto$ciujgcg matek i1 dzieci, mozna przypusz-
czaé, ze kolektywizm matek wzbudza opdr nastolatkow,
blokujac bezposredni wptyw wartosci kolektywistycz-
nych matek na jako$¢ przywiazania ich dzieci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze niniejsze ba-
dania dostarczyly dowodoéow potwierdzajacych trafno$é
HKD w zakresie socjalizacji i rozwoju przywiagzania
w rodzinie. Wykazano, ze normatywna kultura jest swo-
ista matryca dla wzorca wptywu zgodnej z nig orienta-
cji wartosciujacej matki na jej zachowania rodzicielskie
1 przywiazanie nastoletnich dzieci. Ujawnienie odmien-
nych wzorcow wplywu w Polsce i w Niemczech wzmac-
nia wnioskowanie w tym zakresie. Odnoszac wyniki do
kultury transformacji, zaproponowano tez¢ luki poko-
leniowego dopasowania, ktora wymaga jednak dalszej
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weryfikacji. Ponadto waznym dla praktyki wspierania
rozwoju w rodzinie wnioskiem z niniejszych badan jest
to, ze normatywne warto$ci w kazdej z badanych kultur
wywotuja efekty korzystne dla optymalnego rozwoju
dziecka (wzrost akceptacji, obnizenie odrzucenia przez
matke). Wbrew powszechnemu przekonaniu o negatyw-
nym znaczeniu indywidualizmu rodzicéw dla rozwoju
dzieci niniejsze badania wykazuja, ze moze on przyczy-
ni¢ si¢ do pozytywnych efektow rozwojowych w kulturze
indywidualistycznej, pozostajac bez znaczenia w kultu-
rze kolektywistycznej. Zmiany kultury w Polsce moga
zatem wkrotce wspotwystepowaé ze wzrostem pozytyw-
nych skutkow indywidualizmu rodzicow.

Miedzykulturowe réznice
w zachowaniach rodzicielskich

Wbrew oczekiwaniom niniejsze badania ujawnity
roznice w strategiach wychowawczych matek polskich
i niemieckich. Matki polskie przejawialy nizszy poziom
akceptacji dziecka oraz nieco wyzszy poziom odrzucenia
anizeli matki niemieckie. Wynik ten nie byl oczekiwany,
zwazywszy na wczesniejsze badania potwierdzajace ten
sam poziom akceptacji i ciepla rodzicielskiego w kultu-
rach skrajnie kolektywistycznych i indywidualistycznych
(Li 1 in., 2010). Roznica ta jest tym bardziej zaskakuja-
ca, ze kultura polska moze nadal by¢ uwazana za kultu-
r¢ zmiany zmierzajacg w kierunku wzorca indywiduali-
stycznego, reprezentowanego np. przez Niemcy. Wynik
ten, w polaczeniu z nizszym w Polsce indywidualizmem
matek oraz wyzszym warto§ciowaniem kolektywistycz-
nych celow wychowawczych (por. tabela 1), zdaje si¢
wskazywa¢ na wystgpowanie w Polsce bardziej autory-
tarnego anizeli w Niemczech stylu wychowania.

Co wigcej, w ocenie nastolatkéw matki niemieckie
wraz z wiekiem przejawialy mniejszy poziom odrzuce-
nia anizeli matki polskie, u ktorych wiek nie odgrywat
zadnego znaczenia. Prawdopodobnie wynik ten jest mar-
kerem nastgpnych, nierozwijanych tutaj réznic kulturo-
wych. Mozliwe wydaje si¢, ze zachowania rodzicielskie
zmieniajg si¢ wraz z wiekiem matki tylko w niemieckiej
kulturze. Zmiana strategii wychowawczej uzalezniona od
wieku matki nie jest najwyrazniej normatywna w kultu-
rze polskie;j.

Miedzykulturowe réznice w przywiazaniu

Niniejsze badania potwierdzily rowniez, ze unikanie
W poréwnaniu z niepokojem jest wymiarem przywigzania
relatywnie bardziej podatnym na oddzialywania kulturo-
we. Mozna nawet wysunac teze, ze to unikanie zapewnia
behawioralng podatno$é systemu przywigzaniowego na
wymogi adaptacyjne wyznaczone przez otoczenie.
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Ponadto wbrew oczekiwaniom ujawniono niski poziom
unikania niemieckich nastolatkow. Poziomy unikania
i niepokoju u polskich oraz niepokoju u niemieckich na-
stolatkéw byly od niego relatywnie wyzsze. Interpretacja
tego wyniku moze by¢ dwojaka. Po pierwsze, ponownie
nalezy go odnies¢ do szybkich w ostatnich dekadach prze-
mian kulturowych w Polsce i wynikajacej z tego rozbiez-
no$ci pomigdzy kolektywistycznymi warto§ciami matki
ijuz mocno indywidualistycznymi, szczeg6élnie w okresie
adolescencji, warto§ciami preferowanymi przez dziecko.
Redukcja dysonansu moze w tej sytuacji opierac si¢ u na-
stolatkow na dystansowaniu wobec nadmiernej bliskosci,
wyrazonym poprzez wzrost unikania przywigzaniowego.
Po wtére, wynik ten moze oznaczaé, ze niemiecki nasto-
latek w poréwnaniu z polskim nastolatkiem deklaruje
relatywnie niskie unikanie blisko$ci z innymi, poniewaz
definicja bycia zbyt blisko w Niemczech, gdzie rodzice
promuja autonomi¢ w wychowaniu, prawdopodobnie nie
oznacza tego samego co w nadal bardziej kolektywistycz-
nej Polsce, gdzie blisko$¢ rodzicéw moze by¢ odbierana
jako bardziej intruzywna.

Znaczenie zachowan rodzicielskich matki
dla przywiazania dziecka

Efekt wptywu zachowan rodzicielskich na jakos¢ przy-
wigzania dziecka jest jedynym kulturowo uniwersalnym
wynikiem niniejszych badan. Odrzucenie przez matke
okazato si¢ istotnym predyktorem unikania i niepokoju
nastolatka w obu kulturach. Pomimo powszechnie znanej
w literaturze tematu tezy dotyczacej znaczenia wrazliwo-
$ci rodzicielskiej w ksztaltowaniu przywigzania (Bowlby,
1969) niniejsze badania wykazaty, ze poczucie odrzuce-
nia przez matke jest w analizowanym modelu najsilniej-
szym predyktorem ufnosci przywigzaniowej nastolatka.
Poziom akceptacji okazat si¢ nieistotny. Potwierdza to re-
latywnie nowy nurt badan nad znaczeniem nie pozytyw-
nych, lecz negatywnych zachowan rodzicielskich (Berlin
iin., 2008).

Interpretujac ten wynik, nalezy rowniez podkreslic, ze
akceptacja rodzicielska stanowi kulturowo promowane
zachowanie w wickszo$ci kultur. Jej zrodtem zatem nie
jest tylko i wylacznie relacja z wlasnym dzieckiem, lecz
takze dominujaca kultura. Odrzucenie za$ nie jest norma-
tywne i jego obecno$¢ moze by¢ faktyczna oznaka emo-
cjonalnej jakosci relacji matka—dziecko. Jezeli relacja ta
ma charakter lekowy, to naturalng i ujawniona w niniej-
szych badaniach konsekwencjg jest nieufno$¢ przywiaza-
niowa dziecka oraz silny predykcyjny efekt odrzucenia.

Podsumowujac jednym stowem wyniki niniejszych
badan, nalezy sformutowac teze¢ zaktadajaca, ze wartosci
normatywne dla danej kultury, nawet jezeli sa odmienne

tak jak w Polsce i w Niemczech, niosg za sobg pozytyw-
ne efekty w zakresie rozwoju przywigzania nastoletnich
dzieci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kultury podlegaja
przemianom, ktére maja odmienng dynamik¢ w rdznych
krajach. W Polsce przebiegaja one prawdopodobnie szyb-
ciej anizeli w Niemczech.

Ograniczenia i mocne strony badan

Pomimo podjgcia nieczgsto realizowanej tematyki zna-
czenia HKD dla przebiegu proceséw w rodzinie, w tym
rozwoju ewolucyjnie uwarunkowanego przywigzania
w paradygmacie miedzykulturowym, niniejsze badania
majg wyrazne ograniczenia. Po pierwsze, porownawcza
analiza tylko dwoch kultur jest niewystarczajaca do rzetel-
nego wnioskowania na temat r6znic miedzykulturowych.
W dalszych badaniach warto byloby zatem uwzgledni¢
trzecig kulture, najlepiej bedaca w trakcie intensywnej
zmiany spotecznej, co pozwolitloby na zweryfikowa-
nie sformulowanych w niniejszym badaniu wnioskow.
Szczegdlnie wartoSciowe byloby porownanie panstw
bloku postkomunistycznego, w tym wschodniej czesci
Niemiec, z krajami zachodnimi. Po drugie, pomimo prze-
kroczenia problemu jednego zrodia danych w przypadku
oceny zachowan rodzicielskich narzedzia odwotuja si¢
do samoopisu obarczonego wicloma ograniczeniami. Po
trzecie, skale pomiarowe wykorzystane w badaniu nie
osiggaly najwyzszych, a jedynie akceptowalne parame-
try. Zastosowanie narze¢dzi bardziej rzetelnych i z wigk-
sza liczba ekwiwalentnych wskaznikow zwiekszyloby
trafno$¢ predykcyjna wnioskowania. Ponadto zalozony
i przetestowany w niniejszym badaniu model powinien
uwzgledni¢ pominigte tutaj zmienne kontrolowane, ta-
kie jak pte¢ dziecka, religijno$¢ czy tez inne wymiary
zachowan rodzicielskich, na przyktad wazng kulturowo
kontrol¢ rodzicielska. W koncu warto w dalszych bada-
niach podda¢ analizie bardziej indywidualne wskazniki
kolektywizmu—indywidualizmu, takie jak wartosci ro-
dzinne, niezalezne—wspotzalezne Ja czy cele socjalizacyj-
ne rodzicow. Pomimo tych ograniczen niniejsze badania
ukazujg ogromne znaczenie W rozwoju emocjonalnym
czgsto pomijanej w badaniach psychologicznych kultury.
Wykazano, ze nie tylko zachowania rodzicielskie, lecz
takze uwazane za biologicznie uwarunkowane i ponad-
kulturowe przywiazanie jest ksztaltowane przez kulturg.
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Cultural fit hypothesis:
The impact of individualism-collectivism on maternal parenting
and adolescent attachment in Germany and Poland

Katarzyna Lubiewska
Institute of Psychology, Kazmimierz Wielki University in Bydgoszcz

ABSTRACT

The study investigated “cultural fit hypothesis” (CFH) focusing on attachment formation in families in
Poland and Germany. The fit between normative country-culture, and the influence pattern of maternal
individual-level collectivism-individualism and parenting on teen-offspring generic attachment, were ana-
lyzed in the study. Treating Germany as an individualistic culture, individual-level individualism of moth-
ers was hypothesized to influence their parenting and teen attachment. Due to social change in Poland
the same effect of collectivism was expected. Attachment avoidance was hypothesized to be more sensi-
tive to culture-influence than anxiety. A total of N = 569 families (mothers, and their adolescent children)
were interviewed in Poland, and N = 305 families in Germany. Attachment representation was assessed by
AAS (Collins & Read, 1990), values by shortened scale of Schwartz & Bilsky (1990), and parenting by
PARQ (Rohner et al., 1980) in shortened version. Multigroup SEM was implemented to test the hypothesis.
Results confirmed hypotheses and evidenced CFH. Namely, the influence of maternal collectivism on her
parenting was found in Poland, while the same although trend level influence of individualism in Germany.
Individualism was found to influence directly teen attachment-avoidance in Germany. The results evidence
that parental values normative for different cultures stimulate positive attachment security outcomes.

Keywords: attachment, collectivism—individualism, cultural fit hypothesis
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W oparciu o dane z prob studenckich z 27 krajow (N = 6192) sprawdzano uniwersalnos¢ trojwymiarowego
modelu postaw roszczeniowych — zardbwno w obrebie badanych prob krajowych, jak i na poziomie ponad-
kulturowym. W artykule przedstawiamy model teoretyczny umozliwiajacy poréwnania migdzykulturowe
w odniesieniu do postaw roszczeniowych oraz zwiazki wyrdéznionych postaw ze wskaznikami rozwoju
socjoekonomicznego spoteczenstw (w tym funkcjonowania demokracji i gospodarki) oraz warto$ciami kul-
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Wydarzenia ostatnich lat ukazuja wzrost spotecznego
niezadowolenia i ujawnienie si¢ licznych ruchow pro-
testacyjnych, w ktore angazuja si¢ znaczne grupy ludzi
(gtéwnie mtodych) na calym s$wiecie. Mimo niewat-
pliwie réznych przyczyn wydaja si¢ one pojawiaé nie-
przypadkowo w stosunkowo krotkich odstgpach czasu
w rozmaitych regionach naszego globu. Ten widoczny
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wzrost niezadowolenia ma prawdopodobnie swoje zrodta
zarowno w czynnikach ekonomicznych, jak i politycz-
nych, zwiazanych z jakoscig zycia danego spoteczen-
stwa 1 funkcjonowania systemu spoteczno-politycznego.
Warunki socjoekonomiczne ksztattuja poziom oczekiwan
jednostek wobec panstwa i jego instytucji. Przekonania
dotyczace zobowigzan innych ludzi i instytucji wobec
jednostki stanowia natomiast 0§ postaw roszczeniowych
(Krezlewski, 1990; Piotrowski, Zemojtel—Piotrowska,
2009).

Celem artykutu jest zaproponowanie modelu roszcze-
niowosci kulturowej. Dotychczasowe prace dotyczace
tego zjawiska koncentrowaty si¢ na poziomie indywidu-
alnym (por. Feather, 1999; Lewicka, 2002; Piotrowski,
Zemojtel-Piotrowska, 2009). Brakuje natomiast analizy
roszczeniowos$ci jako zjawiska kulturowego — zbioru
norm i praktyk spotecznych zwigzanych z wysuwaniem
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zadan pod adresem innych ludzi. Proby takie podejmo-
wano gltownie na gruncie amerykanskim, jednak analizy
te rzadko wykraczaly poza to spoleczenstwo (por. Lash,
1979; Twenge, 2006; Twenge, Campbell, 2009).

Opierajac si¢ na danych z 27 krajéw zebranych na pro-
bach studenckich w latach 20102011, probujemy udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob mozna adekwatnie
opisa¢ kultur¢ roszczeniowosci i dokonywaé poréwnan
mig¢dzykulturowych pod tym wzgledem. Szukajac wyja-
$nienia zwigzku roszczeniowosci kulturowej ze wskaz-
nikami rozwoju socjoekonomicznego i podstawowymi
wartosciami kulturowymi (w ujeciach Shaloma Schwartza
i Ronalda Ingleharta), odwolujemy si¢ do koncepcji moga-
cych wyjasni¢ natezenie postaw roszczeniowych: modelu
ekokulturowego i teorii rozwoju ludzkiego Ingleharta,
biorac pod uwage takze wartosci kulturowe w ujgciu
Schwartza. Uwzglednianie wplywu uwarunkowan socjo-
ekonomicznych i politycznych (obok stricte kulturowych,
takich jak wartosci) na zachowania jednostek czyni dwa
pierwsze podej$cia niezwykle uzytecznymi w makrokul-
turowych analizach postaw roszczeniowych.

POSTAWY ROSZCZENIOWE —
GLOWNE UJECIA TEORETYCZNE

Badania nad roszczeniowoscia sg prowadzone przez
badaczy z réznych krggoéw kulturowych, przyjmujacych
czgsto odmienne perspektywy wyjasniajace. W pracach
anglojezycznych dominuja dwa podejscia — zwigzane
z badaniami nad narcyzmem (Bishop, Lane, 2002; Exline,
Baumeister, Bushman, Campbell, Finkel, 2004; Raskin,
Terry, 1988; Twenge, Campbell, 2009) oraz z badaniami
nad regutami sprawiedliwosci spotecznej (Feather, 1994,
1999; Major, McFarlin, Gagnon, 1984; Moore, 1991).
W pracach krajowych do niedawna koncentrowano si¢ na
problemach biernosci i nadmiernych oczekiwan wobec
innych ludzi i instytucji panstwowych (Domanski, 2004;
Krezlewski, 1990; Lewicka, 2001, 2002, 2004, 2005).
Zjawisko roszczeniowo$ci probowano rowniez wyjasnia¢
w kategoriach zmiennych mentalno$ciowych, wskazu-
jac na doswiadczenia zycia w panstwie o ustroju socja-
listycznym (Koralewicz, Ziotkowski, 1991; Klicperova-
-Baker i in., 2007). Problem uzasadnienia oczekiwan
wobec innych jest kluczowy we wszystkich podejsciach
badawczych. W badaniach nad narcyzmem zaklada si¢
nadmierne oczekiwania wzgledem innych ludzi ptynace
Z zawyzonego poczucia wlasnej wartosci i przekonania
0 zajmowaniu uprzywilejowanej pozycji (Bishop, Lane,
2002; Chowning, Campbell, 2009; Exline i in., 2004;
Raskin, Terry, 1988). W pracach Feathera (1999) sporo
miejsca zajmuje natomiast kwestia rozrdéznienia migdzy
zashugiwaniem (deservingness) a domaganiem si¢ (de-
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mandingness) zaspokojenia oczekiwan jednostki. Oba
podejscia — oparte na narcyzmie i na zasadach sprawied-
liwo$ci — probowali zintegrowa¢ Campbell 1 wspotpra-
cownicy (2004), wprowadzajgc pojecie roszczeniowosci
psychologicznej (psychological entitlement). Definiuja ja
jako ,,stabilne i trwale poczucie, ze jednostka zastuguje
(deserves) na wigcej i jest uprawniona (entitled) bardziej
niz inni” (Campbell, Bonacci, Shelton, Exline, Bushman,
2004, s. 31 — tlum. wlasne). Pryor, Miller i Gaughan
(2008) wykazali jednak, ze roszczeniowosci psycholo-
giczna i narcystyczna posiadaja podobne korelaty osobo-
wosciowe, pierwsza ma jedynie nieco mniej patologiczny
charakter. Natomiast Lessard, Greenberger, Chuansheng
i Faruggia (2011) wyrozniaja roszczeniowosci eksploata-
cyjna i nieeksploatacyjna. Roszczeniowos¢ eksploatacyj-
na jest oparta na oczekiwaniach specjalnego traktowania,
natomiast roszczeniowos$¢ nieeksploatacyjna — na poczu-
ciu shusznosci i poczuciu wlasnej wartosci.

Powyzszy przeglad literatury wskazuje na problemy
w jednoznacznym definiowaniu zjawiska roszczeniowo-
$ci. Konkurencyjne nurty badawcze zaktadaja jego roz-
na natur¢ — od jednoznacznie negatywnej i niepozadanej
spotecznie (nurt narcystyczny) po pozytywna, oparta na
obronie (stusznych) praw. Nie istnieje rowniez konsen-
sus co do struktury roszczeniowosci — jednowymiarowej
badz wielowymiarowej — cho¢ w nowszych pracach coraz
czesciej pojawiaja si¢ ujgcia wiclowymiarowe.

W ujeciu postaw roszczeniowych autorow niniejszego
artykutu wyroéznia si¢ trzy ich wymiary: (1) aktywny —
oparty na dazeniu do maksymalizacji wtasnego interesu
przy pomijaniu interesu innych osob, (2) bierny — wynika-
jacy z zalozenia o istnieniu obligacji jednostek i instytucji
wobec podmiotu, oraz (3) odwetowy — oparty na daze-
niu do rekompensaty za poniesione krzywdy, potaczony
z trudnoscig w ich darowywaniu (Piotrowski, Zemojtel-
-Piotrowska, 2009). Wyr6znione trzy wymiary roszcze-
niowosci wykazuja odmienne korelacje z samoocena
i narcyzmem (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009),
cechami osobowosci (Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski,
2011) i warto$ciami (Zemojtel-Piotrowska, Baran, Pio-
trowski, 2011), co dowodzi posrednio ich odrebnosci.
Roszczeniowo$¢ aktywna koreluje z wysokg samoocena,
narcyzmem, wewngtrznym umiejscowieniem kontroli
i indywidualizmem (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska,
2009). Roszczeniowo$¢ bierna ma charakter kolektywi-
styczny i egalitarny (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska,
2009). Roszczeniowos¢ odwetowa wiaze si¢ z negatywna
wizjg $wiata spotecznego i odrzucaniem warto$ci zwig-
zanych z uwzglednianiem cudzego interesu (Zemojtel-
-Piotrowska, Piotrowski, 2010; Zemojtel-Piotrowska
iin., 2011).
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Wspomniane roznice migdzy podejsciami krajowym
i angloamerykanskim mogg odzwierciedla¢ glebiej lezace
zatozenia badaczy zakorzenionych w okreslonym kregu
kulturowym. Badacze z kultury promujacej indywidu-
alizm i aktywno$¢, jak kultura amerykanska, skupiaja si¢
na problemach nadmiernej aktywno$ci, koncentracji na
interesie wlasnym i zawyzonym poczuciu wlasnej war-
tosci, zwlaszcza w konteks$cie rozpowszechnienia kultu-
ry materializmu i1 konsumpcji (por. Twenge, Campbell,
2009). Natomiast badacze analizujacy roszczeniowo$é
w kontekscie rozbudowanego systemu opickunczego
i transformacji systemowej odwoluja si¢ raczej do katego-
rii uzaleznienia od pomocy panstwowej i nieumiej¢tnosci
odnalezienia si¢ w nowym systemie spoteczno-politycz-
nym przez osoby roszczeniowe (por. Domanski, 2004;
Klicperova-Baker i in., 2007; Koralewicz, Zidtkowski,
1991; Kotlarska-Michalska, 2005). Czy jednak ta zasad-
nicza rozbiezno$¢ w rozumieniu natury roszczeniowo-
$ci nakazuje przyjaé zalozenie o niemoznos$ci poréwnan
kulturowych miedzy réznymi spoteczenstwami w za-
kresie postaw roszczeniowych? Odpowiedzi na to pyta-
nie moga dostarczy¢ dane zebrane w spoteczenstwach
o zréznicowanych poziomach rozwoju socjoekonomicz-
nego, odmiennych typach gospodarki, religii czy ustroju
politycznego, oparte na uwzglednieniu réznych typow
roszczeniowosci. Celem prezentowanych analiz jest
sprawdzenie, na ile trojwymiarowy model roszczenio-
wosci potwierdzony w warunkach polskich ma rowniez
zastosowanie na poziomie kulturowym i jest adekwatny
do pomiaru postaw roszczeniowych w innych spoteczen-
stwach. Zrealizowanie badan na prébach pochodzacych
z r6znych kultur pozwoli na wykrycie wymiarow kultu-
rowych opisujacych roszczeniowo$¢ na poziomie makro
— zbioru norm i praktyk spotecznych, ktére sktadajg si¢ na
swoisty system usprawiedliwiania wysuwania roszczen,
zarowno pod adresem innych ludzi, jak i instytucji pub-
licznych.

POSTAWY ROSZCZENIOWE A KONTEKST KULTUROWY

Istota postaw roszczeniowych jest oczekiwanie przez
jednostke zaspokojenia wiasnych potrzeb przez innych
ludzi i przekonanie o byciu uprawnionym do wysuwa-
nia takich roszczen (Feather, 1999; Krezlewski, 1990;
Lewicka, 2001; Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009).
Wplyw na te oczekiwania ma kontekst spoteczny, w jakim
zyje jednostka, w tym podzielane przez spoteczenstwo
przekonania na temat tego, kto i w jakich okolicznosciach
jest uprawniony do specjalnego traktowania. Sposrod
teorii wyjasniajacych znaczenie kontekstu kulturowego
w ksztaltowaniu si¢ spolecznie podzielanych przekonan
0 prawomocnosci oczekiwan wobec innych najbardziej
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istotne s model ekokulturowy Berry’ego oraz teoria roz-
woju ludzkiego Ingleharta. Poniewaz w obu koncepcjach
zaktada si¢ istotne znaczenie wartosci jako przejawow
kultury, w badaniach odwotujemy si¢ rowniez do modelu
wartos$ci kulturowych Schwartza.

Model ekokulturowy a postawy roszczeniowe

Model ekokulturowy zaktada, ze warunki ekologiczne
isocjopolityczne zycia czlowieka wptywaja na jego funk-
cjonowanie, od elementarnych procesow poznawczych
po bardziej ztozone zachowania spoteczne. Obserwowane
roznice populacyjne i indywidualne migdzy réznymi kul-
turami sa skutkiem (biologicznych i kulturowych) ada-
ptacji na poziomie populacji do kontekstu przyrodnicze-
go 1 socjopolitycznego wraz ze zmiennymi odpowiada-
jacymi za ich przeniesienie na poziom jednostki (Berry,
1996). Georgas (1993; za: Georgas, van de Vijver,
Berry, 2004) wskazuje na elementy odpowiedzialne za
relacje kontekst—kulturowo specyficzne zmienne psycho-
logiczne, a sa to: (1) organizacja i instytucje danego spo-
leczenstwa, w tym system prawny, polityczny czy eko-
nomiczny, (2) wigzi wewnatrzgrupowe, zwlaszcza wigzi
ze znaczacymi grupami wewnatrz wspolnoty, (3) rodzina
i zachodzace w jej obrgbie procesy socjalizacyjne.

W niekorzystnych warunkach przyrodniczych, wymu-
szajacych wspotprace przy jednoczesnej koniecznosci
rywalizacji o ograniczone zasoby, problem uznawalno$ci
roszczen jednostki wobec innych jednostek jest istotnym
elementem wizji $wiata spotecznego. Kolektywistyczna
wizja §wiata, dostosowana do takich warunkéw, zakta-
da istnienie wzajemnych zobowigzan migdzy cztonkami
spotecznosci, nasilajac wspotprace w obrebie grupy wia-
snej. Jednak spostrzeganie zasobéw jako ograniczonych
sprzyja rowniez spostrzeganiu ich w kategoriach wiary
w gre o sumie zerowej (Wojciszke, Baryla, Rozycka,
2009). Wiara w gre o sumie zerowej nasila natomiast po-
stawy roszczeniowe (Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski,
2012).

Warunki socjopolityczne (m.in. system prawny) tworzg
ramy realizacji zagdan wysuwanych przez osoby roszcze-
niowe. Przyktadowo rdznice migdzy krajami anglosaski-
mi a innymi europejskimi dotycza w duzej mierze akcep-
tacji nierownos$ci spotecznych — wysokich w USA czy
Wielkiej Brytanii (Evans, 1998). Mozna oczekiwac, ze
w krajach akceptujacych nierdéwnosci postawy roszcze-
niowe oparte na normie solidarno$ci spotecznej beda zy-
skiwa¢ mniejsza akceptacj¢ niz w spoleczenstwach ega-
litarnych. W tych ostatnich wysuwanie roszczen bedzie
dopuszczalng metoda poprawiania niekorzystnego poto-
zenia. Ponadto Fisher, Hanke i Sibley (2012) wykazali, ze
w krajach o stabym funkcjonowaniu demokracji wzrost
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nieréwnosci spotecznych wigze si¢ z nizszym poziomem
orientacji na dominacj¢ spoteczna, bedaca miarg akcep-
tacji tych nierdéwnosci (por. Pratto, Sidanius, Stallworth,
Malle, 1994), a w krajach o dobrym funkcjonowaniu de-
mokracji owa zalezno$¢ jest odwrotna. Moze to sugero-
wac, ze w warunkach zle funkcjonujacej demokracji brak
akceptacji dla istniejgcych nierdownosci moze prowadzié
do wyksztalcenia si¢ postaw roszczeniowych o charakte-
rze wyrOwnawczym.

Teoria rozwoju ludzkiego Ronalda Ingleharta
a postawy roszczeniowe

Teoria rozwoju ludzkiego Ingleharta opisuje relacje
miedzy poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego
a wartosciami cenionymi w danej spotecznosci. Inglehart
(2000) przyjmuje podziat spoteczenstw na agrarne, indu-
strialne i1 postindustrialne i wyrdznia dwa wymiary warto-
$ci: tradycyjny—$wiecko-racjonalny oraz zwigzany z prze-
zyciem—zwigzany z samoekspresja. Wymiar pierwszy
roznicuje spoleczenstwa agrarne i industrialne, natomiast
drugi — industrialne i postindustrialne (por. Inglehart,
Basanez, Diez-Madrano, Halman, Luijkx, 2004).

Spoteczenstwa agrarne, przewaznie kolektywistyczne,
sa silnie przywiazane do zasad religijnych i tradycji $cisle
regulujacych relacje interpersonalne. Poniewaz obowigz-
ki migdzy jednostkami stanowig wazny element kolekty-
wistycznej wizji $wiata (Oyserman, Coon, Kemmelmeier,
2002; Triandis, 2001), oczekiwanie pomocy i zaspoka-
janie potrzeb jednostki przez grupg sg tu uznawane za
naturalny porzadek rzeczy. Spoleczenstwa industrialne
cenig sobie wartos$ci materialistyczne, takie jak zamoz-
no$¢, sukces osobisty czy rozwoj ekonomiczny. Typowe
dla przejscia od wartosci tradycyjnych do materiali-
stycznych sa wzrost indywidualizmu i przejecie funkcji
opiekunczej, pelnionej przez lokalng spoteczno$é, przez
panstwo. Spoteczenstwa postindustrialne cenig wartosci
postmaterialistyczne, takie jak rozwoj osobisty, pokoj na
$wiecie czy autonomi¢ (Inglehart, 2000; Inglehart i in.,
2004; Inglehart, Norris, 2003). Welzel i Inglehart (2010)
zaktadajg rowniez, ze wartoSci peinig funkcj¢ adapta-
cyjng — ceni si¢ te sposrod nich, ktore pozwalajg na jak
najlepsze dostosowanie do warunkéw ekonomicznych,
kulturowych czy politycznych. Z tego wzgledu poczu-
cie sprawczo$ci w miar¢ rozwoju spoteczenstw zaczyna
odgrywaé coraz wazniejszg rolg w systemie wartosci,
w miarg jak spoleczenstwa coraz lepiej radza sobie z wy-
mogami $rodowiskowymi. Najwyzsze znaczenie odgry-
wa ono w spoteczenstwach postindustrialnych.

Sprawczo$¢ w rozumieniu Welzela i Ingleharta (2010)
oznacza migdzy innymi samosterownos$¢ i poleganie na
sobie. W spoteczenstwach postindustrialnych zaczynaja
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nabiera¢ znaczenia warto$ci zwigzane z troska o innych
i 0 przyrode oraz dazenie do samoekspresji, niekoniecz-
nie zwigzanej z promocjg wlasnego interesu. Wychodzac
z zalozenia, ze postawy roszczeniowe zwigzane sa z ocze-
kiwaniami realizacji wiasnych potrzeb przez innych oraz
opieraja si¢ na ochronie interesu wlasnego — indywidual-
nego badz grupowego (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska,
2009; Zemojtel-Piotrowska i in., 2011) — w spoteczen-
stwach postindustrialnych ich poziom powinien ulec ob-
nizeniu w stosunku do spoleczenstw industrialnych czy
agrarnych. Postawy roszczeniowe same w sobie sa jednak
zjawiskiem wielowymiarowym. Roszczeniowo$¢ bierna
zaklada rezygnacje z wilasnej aktywnosci i oczekiwanie
pomocy ze strony innych — glownie instytucji. Z tego
wzgledu najwyzszy jej poziom powinien by¢ obserwo-
wany w spoteczenstwach agrarnych. Roszczeniowo$é
aktywna zaktada aktywno$¢ w realizacji wtasnych dazen
i egzekwowaniu swoich praw od innych. Jest to wigec swo-
ista proaktywno$¢, oparta na promocji wlasnego interesu.
Z tego wzgledu mozliwa jest zalezno$¢ krzywoliniowa
roszczeniowosci aktywnej — najwyzszy jej poziom powi-
nien by¢ obecny w spoteczenstwach industrialnych, niz-
szy natomiast w agrarnych i postindustrialnych.

Teoria wartos$ci kulturowych Schwartza
a postawy roszczeniowe

Oprocz czynnikdow socjoekonomicznych i politycz-
nych rownie waznym elementem organizujagcym zycie
spoteczno$ci i wplywajacym na zachowania spoteczne
(w tym roszczeniowos¢) sa wartosci. W poszukiwaniu
kulturowych korelatow postaw roszczeniowych szczegdl-
nie przydatny jest model warto$ci kulturowych Shaloma
Schwartza, ktory w porownaniu do modelu Ingleharta
oferuje bardziej szczegdtowy wykaz wartosci.

Wedlug Schwartza (2008) wartosci kulturowe organi-
zuja zycie spoteczne zbiorowosci i stuza jako odpowiedzi
na dylematy i wyzwania przez nig napotykane. Dylematy
te dotycza: (1) relacji migedzy jednostka a grupa, (2) za-
pewnienia odpowiedzialnych zachowan podtrzymuja-
cych porzadek spoteczny i (3) stosunku do dobr. Obecnie
Schwartz (15 grudnia 2011; informacja osobista) wyr6z-
nia osiem warto$ci kulturowych, ktére sa odpowiedzig na
przedstawione dylematy: (1) zakorzenionego bezpieczen-
stwa — przywiazanie do bezpieczenstwa, zachowywanie
istniejacego porzadku spolecznego, (2) zakorzenionego
podporzadkowania — zwigzanego z ochrong tradycji,
minimalizowaniem potrzeb i oczekiwan (oba wymiary
wartosci zakorzenienia zaktadaja dazenie do celow gru-
powych i podporzadkowanie si¢ grupie), (3) autonomii
intelektualnej — niezaleznosci w dziataniu i opiniach,
(4) autonomii afektywnej — dazenia do urozmaiconego
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zycia, poszukiwaniu przyjemnosci. Wymiar zakorze-
nienia—autonomii pozwala m.in. na rozroznienie Spo-
teczenstw kolektywistycznych i indywidualistycznych.
Wartosci (5) hierarchii dotyczg aprobowania nieréwnos$ci
spotecznych pod wzgledem dostepu do zasobow i wia-
dzy, (6) egalitaryzmu — przejawiaja si¢ w dbatosci o dobro
innych i troski o rowne traktowanie ludzi oraz wspolpracy
grupowej. Wymiar hierarchia—egalitaryzm dotyczy apro-
baty okreslonej struktury spotecznej oraz tego, na ile dane
kultury przystaja na wspotprace lub rywalizacje w celu
ochrony istnicjacego porzadku spolecznego. Wartosci
(7) harmonii opierajg si¢ na dostosowaniu do §wiata, po-
szanowaniu natury, braku nastawienia eksploatacyjnego,
natomiast (8) panowania przejawiajg si¢ w promowaniu
postaw asertywnych, dominacji, przeksztalcaniu $rodo-
wiska w celu realizacji celow jednostki. Wymiar harmo-
nii—panowania dotyczy stosunku do doébr (por. Schwartz,
2008).

Warto$ci panowania laczg si¢ z wigkszg rywalizacja
i nastawieniem na zysk (Schwartz, 2008). Kultury, w kto-
rych rozpowszechnione s3 warto$ci panowania, powinny
zatem cechowaé si¢ wyzszym poziomem roszczenio-
wosci, zwlaszcza aktywnej (polegajacej na promowaniu
wlasnego interesu) i odwetowej (opierajacej si¢ na ochro-
nie wiasnego interesu i negatywnej normie wzajemno-
§ci; por. Zemoijtel-Piotrowska i in., 2011). W zaleznosci
od tego, na ile poszczegdlne wymiary roszczeniowosci
majag charakter wyrdwnawczy, mozliwe sg rdzne zwiazki
z warto$ciami egalitaryzmu i hierarchii. Roszczeniowo$¢
bierna opiera si¢ na trosce o stabszych cztonkéw spote-
czenhstwa i ma charakter egalitarny (Zemojtel-Piotrowska,
Piotrowski, 2010), ten wymiar powinien wigc wigzac si¢
pozytywnie z wartoscig egalitaryzmu, natomiast rosz-
czeniowosci aktywna i odwetowa (zwigzane z promocja
wlasnego interesu, nawet kosztem innych ludzi) powinny
wigzad si¢ pozytywnie z hierarchig. Wreszcie roszczenio-
wos¢ (zwlaszcza bierna) oparta jest na zalozeniu, ze to
inni odpowiadaja w pewien sposob za dobrostan jednost-
ki (por. Krezlewski, 1990; Lewicka, 2001; Piotrowski,
Zemojtel-Piotrowska, 2009). Powinna wigc ona korelo-
wac pozytywnie z wartoSciami zakorzenienia, spojnymi
z kolektywistyczng wizja §wiata spotecznego.

PROBLEMY BADAWCZE

Ze wzgledow praktycznych w prezentowanych bada-
niach skoncentrowano si¢ jedynie na probach studenckich.
Proby te nie sg w zadnej mierze reprezentatywne dla po-
pulacji krajowych, mozna je jednak uzna¢ za wystarczaja-
ce do celow eksploracyjnych. W badaniu dominujg proby
ze spoteczenstw europejskich, dobrze reprezentowane sa
takze kraje Ameryki Lacinskiej (por. zatacznik 1).
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Punktem wyjscia prezentowanych analiz jest zalozenie
o wielowymiarowym charakterze postaw roszczenio-
wych. Na poziomie indywidualnym autorzy wyr6znili
trzy wymiary tych postaw. Pierwszym problemem ba-
dawczym jest zatem sprawdzenie stosowalno$ci propono-
wanego modelu w roéznych spoteczenstwach — zaréwno
na poziomie indywidualnym, jak i kulturowym.

Drugi problem badawczy koncentruje si¢ na kwe-
stii zwigzku postaw roszczeniowych na poziomie kra-
jowym z kontekstem kulturowym i socjopolitycznym.
Przewidywania kierunkowe odno$nie zwiazku poziomu
postaw roszczeniowych z poziomami rozwoju spolecz-
nego zbiorowos$ci i funkcjonowania demokracji oparto
na modelu ekokulturowym i teorii rozwoju ludzkiego
Ingleharta.

Model ekokulturowy zaktada wptyw dwodch szerokich
grup czynnikéw: ekologicznych i socjopolitycznych.
Natomiast teoria rozwoju ludzkiego kladzie nacisk na
zwigzki miedzy rozwojem ekonomicznym a warto$ciami
rozpowszechnionymi w danym spoleczenstwie. Wyzszy
poziom rozwoju ekonomicznego sprzyja takze bardziej
efektywnemu funkcjonowaniu demokracji, jako opartej
na warto$ciach postmaterialistycznych (w tym swobody
wyboru celéw zyciowych, troski o srodowisko naturalne,
poszanowania wolnosci jednostki; Inglehart, 2000).

Opierajac si¢ na modelu ekokulturowym (por. Berry,
1996; Georgas i in., 2004), nalezatoby oczekiwac, ze po-
stawy roszczeniowe beda szczegdlnie wysokie w krajach
ubozszych, gdyz stanowityby one adaptacj¢ do trudnych
warunkéw przyrodniczych, bedac skutkiem rywalizacji
o0 ograniczone zasoby. Takze mniej wydolne funkcjono-
wanie demokracji i rynku pracy wraz z duzymi nieréw-
no$ciami spolecznymi powinno skutkowaé nasileniem
postaw roszczeniowych, ktore moga mie¢ charakter wy-
rOwWnawczy.

Teoria rozwoju ludzkiego zaktada odmienne funkcjo-
nowanie spoteczenstw agrarnych, industrialnych i post-
industrialnych. Poniewaz roszczeniowosci aktywna i od-
wetowa sg powigzane z warto$ciami materialistycznymi
(Zemojtel-Piotrowska i in., 2011), mozna zakltadaé, ze
okazg si¢ one szczegoélnie adaptacyjne w spoteczen-
stwach industrialnych. Roszczeniowos¢ bierna opiera si¢
na zalozeniu o istnieniu powigzan miedzy jednostkami
1 instytucjami. Ten typ roszczeniowosci wigze si¢ z przy-
wigzaniem do wartosci konserwatywnych (Zemojtel-
-Piotrowska i in., 2011), jak tradycja czy bezpieczenstwo,
co nakazuje oczekiwaé wyzszego poziomu tego typu
roszczeniowosci w krajach agrarnych niz industrialnych
i postindustrialnych.

W celu sprawdzenia zwigzku postaw roszczeniowych
z kontekstem kulturowym 1 socjopolitycznym uwzgled-
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niono nastepujace wskazniki makrokulturowe (opisane
szczegdtowo w czesci metodologicznej; por. zatgcznik 1):
(1) poziom rozwoju ekonomicznego, (2) poziom funkcjo-
nowania demokracji, (3) wartosci w ujeciu Schwartza.

Zatozono, ze postawy roszczeniowe bedg korelowaé
ujemnie z poziomem rozwoju ekonomicznego i pozio-
mem funkcjonowania demokracji (hipoteza 1). Poziom
roszczeniowosci (zwlaszcza biernej i odwetowej) powi-
nien by¢ wyzszy w spoleczenstwach agrarnych w porow-
naniu do pozostalych typow spoleczenstw, jezeli postawy
roszczeniowe stanowia adaptacj¢ do trudnych warun-
kéw przyrodniczych i socjopolitycznych (hipoteza 2).
Natomiast gdyby byly one skutkiem procesow indywi-
dualizacji 1 wzrastajacego znaczenia sprawczosci, ich po-
ziom powinien by¢ wyzszy w spoteczenstwach industrial-
nych i postindustrialnych niz w agrarnych, zwlaszcza
w odniesieniu do roszczeniowosci aktywnej (hipoteza 3).

Odnosnie do warto$ci kulturowych zatozono, ze rosz-
czeniowos¢ aktywna bedzie korelowa¢ z warto$ciami
panowania i hierarchii z uwagi na nastawienie eksplo-
atacyjne i promowanie wlasnego interesu przez jednost-
ki roszczeniowe (hipoteza 4). Zakladajac dla postaw
roszczeniowych znaczenie adaptacyjne do trudnych wa-
runkéw Srodowiskowych, nalezy oczekiwaé zwiazkow
postaw roszczeniowych (wszystkich wymiarow) z war-
tosciami zakorzenienia (hipoteza 5). Dotyczy to zwtasz-
cza pozytywnych zwigzkow z zakorzenionym bezpie-
czenstwem, gdyz w tym wypadku wiezi grupowe stuzg
radzeniu sobie z zagrozeniami dobra grupy. Natomiast
zakorzenione podporzadkowanie oznacza m.in. rezygna-
cj¢ z wlasnych dazen na rzecz interesu grupowego oraz
unikanie dziatan, ktére moglyby zagrozi¢ spdjnosci gru-
py. Z tego wzgledu zakorzenione podporzadkowanie po-
winno nie korelowa¢ z roszczeniowoscia lub korelowaé
ujemnie. Wreszcie roszczeniowos$¢ bierna moze wigzaé
si¢ pozytywnie z egalitaryzmem (hipoteza 6). Jest ona
bowiem do pewnego stopnia wyrazem solidarnosci gru-
powej (por. Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski, 2012; Ze-
mojtel-Piotrowska i in., 2011).

METODA

Osoby badane

W badaniu udzial wzigto 6192 oséb (w tym 35,2%
mezczyzn). Z uwagi na niespojny sposob odpowiadania
(udzielanie odpowiedzi wzajemnie si¢ wykluczajacych)
usunicto 44 przypadki. Badani pochodzili z 27 krajow:
Algierii (N = 353), Armenii (N = 201), Belgii (N = 278),
Butgarii (N = 263), Czech (N = 192), Estonii (N = 305),
Gruzji (N = 197), Hiszpanii (N = 232), Holandii
(N =193), Niemiec (N = 253), Indii (N = 139), Kolumbii
(N=160), Lotwy (N = 188), Malezji (N = 287), Meksyku

225

(N = 198), Norwegii (N = 187), Polski (N = 246), Porto-
ryka (N = 200), Portugalii (N = 305), Rumunii (N = 387),
Stowacji (N = 188), Ukrainy (N = 199), Urugwaju
(N =210), USA (N =336), Wegier (N = 160), Wietnamu
(N = 160), Wioch (N = 201). Srednia wicku wyniosta
22,27 roku (SD = 5,05). Badanymi byli studenci nauk
spotecznych i humanistycznych uczacy si¢ w duzych
miastach lub stolicach krajéw. Dane zebrane zostaly
w okresie od pazdziernika 2010 do czerwca 2011.

Podziatu krajow na spoleczenstwa agrarne, industrialne
i postindustrialne dokonano w oparciu o prace¢ Ingleharta
i Norris (2003). Z uwzglednionych w badaniu krajow do
agrarnych nalezaty: Algieria, Armenia, Indie, Malezja
i Wietnam, do krajow industrialnych: Bulgaria, Czechy,
Estonia, Gruzja, Kolumbia, Lotwa, Meksyk, Polska, Por-
toryko, Rumunia, Stowacja, Ukraina, Urugwaj, Wegry,
a do postindustrialnych: Belgia, Holandia, Hiszpania,
Niemcy, Norwegia, Portugalia, Wtochy, USA. Dane
dla USA, Malezji i Rumunii zostaly wylaczone z analiz
z uwagi na brak ekwiwalencji strukturalnej skali roszcze-
niowosci.

Materialy i procedura

Kwestionariusz roszczeniowos$ci. Postawy roszcze-
niowe mierzono przy pomocy kwestionariusza rosz-
czeniowosci Piotrowskiego i Zemojtel-Piotrowskiej
(2009). Metoda sktada si¢ z 36 pytan, stuzy do pomia-
ru trzech postaw roszczeniowych opisanych wyzej, na
kazdy wymiar przypada 12 pozycji. Twierdzenia skali
wygenerowano w oparciu o zatozony model teoretycz-
ny, z wykorzystaniem twierdzen pochodzacych z dwoch
istniejagcych wezes$niej metod do pomiaru roszczeniowo-
$ci: skalg L Lewickiej (2005) oraz metode Koralewicz
1 Ziotkowskiego, ktora opiera si¢ na wykazie zobowiazan
panstwa wobec obywateli i jednostek wzgledem siebie
(1990). Skala odpowiedzi zawiera si¢ w przedziale od
1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, do 6 — zdecydowa-
nie si¢ zgadzam. Metoda posiada sprawdzong trafno$é¢
i wysoka rzetelnos¢ (0,82 < a < 0,92 dla roszczeniowo-
sci aktywnej; 0,87 < a < 0,97 dla roszczeniowosci bier-
nej; 0,77< o < 0,87 dla roszczeniowo$ci odwetowej;
por. Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009; Zemojtel-
-Piotrowska, Piotrowski, 2011; Zemojtel-Piotrowska
iin., 2011). Metoda byla walidowana w szeregu badan,
m.in. na ogoélnopolskiej probie internetowej (N = 1900;
Zemoijtel-Piotrowska i in., 2011). W probie konstrukcyj-
nej (N = 577) potwierdzono tréjczynnikowa strukture
narzgdzia, ktore pozwalato wyjasni¢ 43,94% wariancji.
Warto$¢ wiasna czynnikow zawierata si¢ w zakresie od
4,43 (roszczeniowo$¢ aktywna) do 6,05 (roszczeniowos¢
bierna; por. Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009).
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Kwestionariusze thumaczono na jezyki narodowe z wy-
korzystaniem procedury ttumaczenia zwrotnego i thuma-
czenia symultanicznego do momentu uzyskania wersji
zgodnej z wersja oryginalng. Podstawa tltumaczenia byty
wersje angielska i hiszpanska (powstate poprzez thuma-
czenie rownolegle). Tam, gdzie bylto to mozliwe, wyko-
rzystano roéwniez inne wersje narodowe (np. w przypad-
ku wersji ukrainskiej, niemieckiej, wietnamskiej, czeskiej
i stowackiej thumaczenia odbywaly si¢ z udzialem oso6b
znajacych jezyk polski). Ekwiwalencje strukturalng me-
tody na poziomie indywidualnym i kulturowym spraw-
dzono, obliczajac wskaznik phi Tuckera (por. van de Vij-
ver, Leung, 1997; van de Vijver, Watkins, 2006).

Ze wzgledu na mozliwo$¢ zastosowania skali rosz-
czeniowosci do badan migdzykulturowych zastosowano
24-pozycyjng wersje narzgdzia — odrzucajac po cztery
pytania z kazdej skali. Dzigki temu spetniono zatozenie
analizy czynnikowej o liczbie pytan w skali mniejszej niz
liczba przypadkéw (w tym wypadku badanych krajow).
Selekcji pytan dokonano na podstawie wynikow ogdlnej
analizy czynnikowej, odrzucajac pozycje o najnizszych
fadunkach czynnikowych (ponizej 0,40).

Wskazniki phi Tuckera dla poziomu indywidualnego
oraz rzetelnosci miar ukazuje tabela 1. Wskazniki rzetel-
nosci o Cronbacha w badanych probach dla skali rosz-
czeniowosci biernej ($rednia 0,83) i odwetowej (Srednia
0,79) sa dobre, nizsze poziomy osiaga skala roszczenio-
wosci aktywnej ($rednio 0,73), mozna je jednak uznaé za
akceptowalne, zwlaszcza w badaniu o charakterze eks-
ploracyjnym.

Kwestionariusz wartosci Schwartza (Portrait Value
Questionnaire, PVQ IV; Schwartz i in., 2001; w polskiej
adaptacji za: Cieciuch, Zaleski, 2011). Metoda zawiera 40
krotkich (dwu-, trzyzdaniowych) opiséw, przedstawiaja-
cych hipotetyczng osobg, do ktorej badany ma okresli¢
swoje podobienstwo. Zakres odpowiedzi si¢ga od 1 (zu-
pelnie niepodobny do mnie) do 6 (catkowicie taki jak ja).
Metoda moze stuzy¢ zarowno do pomiaru warto$ci osobi-
stych, jak i kulturowych. W obecnym badaniu zastosowa-
no metode do pomiaru wartosci kulturowych. Na potrze-
by projektu dokonano adaptacji kwestionariusza PVQ IV
w Algierii, Armenii, Bulgarii, Estonii (wersja estonsko-
jezyczna), Gruzji, na Lotwie, w Malezji i Wietnamie.

Wartosci kulturowe obliczono w oparciu o dane zebra-
ne w obecnym projekcie. Nie wykorzystano wcze$niej
istniejagcych danych z projektu Schwartza z uwagi na to,
ze nasze proby pochodzity wytacznie od studentow, kilka
krajow do tej pory nie bylo uwzglednianych w projekcie
Schwartza, a dane dla dostgpnych prob narodowych byly
zbierane przy pomocy SVS — skroconej, 21-pozycyjnej
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wersji PVQ. Wymiary wartosci kulturowych zostaty zi-
dentyfikowane w oparciu o wszystkie dostgpne dane
z zastosowaniem PVQ IV, w tym pochodzace z obecnego
projektu, przy wykorzystaniu skalowania wielowymiaro-
wego (metody Smallest Space Analysis; por. Schwartz,
1992) przez autora metody (Schwartz, 15 grudnia 2011;
informacja osobista). Poziomy wartosci kulturowych
zostaly obliczone poprzez scentrowanie poszczegdlnych
pozycji wchodzacych w sklad danego typu wartosci,
a nastgpnie ich usrednienie. Pomimo mozliwych roz-
nic w bezwzglednych poziomach wartosci kulturowych
w stosunku do danych opartych na SVS najbardziej istot-
ne jest odzwierciedlenie rankingu krajow ze wzgledu na
te wartosci (por. Schwartz, 2008). Ranking krajow dla
wartos$ci zostal przedstawiony w innej publikacji, opartej
na danych z naszego projektu (por. Rézycka, Zemojtel-
-Piotrowska, Truong, 2013).

Miary rozwoju socjoekonomicznego i funkcjonowa-
nia systemu. Do pomiaru pozioméw rozwoju socjoekono-
micznego i funkcjonowania systemu politycznego poshu-
Zono si¢ nastgpujacymi miarami: produkt krajowy brutto
(PKB) per capita (World Bank, 2011); wskaznik nierow-
nosci spotecznych (wskaznik Giniego) — oparty na réznicy
mi¢dzy osobami o najnizszych i najwyzszych dochodach
(World Bank, 2011); Human Development Index (HDI) —
miara ta uwzglednia oczekiwang dlugos¢ zycia, poziom
zamoznosci kraju oraz wskaznik alfabetyzacji 0sob po
15. roku zycia (Human Development Report, 2011); po-
ziom inflacji (World Bank, 2011); wskaznik stopnia ko-
rupcji (Freedom from Corruption Index; Transparency
International, 2011) — zawierajacy 10-punktowa skale,
gdzie 0 oznacza wysoki poziom korupcji, a 10 niski (na
potrzeby niniejszego badania wskaznik ten zrekodowano,
tak by poziom wysoki oznaczat wyzszy poziom korupcji);
poziom wolnosci gospodarczej (Economic Freedom Index;
The Heritage Foundation, 2011); poziom funkcjonowania
demokracji (Economist Intelligence Unit, 2011); poziom
bezrobocia (World Bank, 2011). Wszedzie, gdzie bylo to
mozliwe, postuzono si¢ danymi dotyczacymi rocznego
okresu 20102011 z uwagi na moment zbierania danych,
z ktorych wigkszo$¢ pozyskano na przetomie tych lat.

Wybdr miar rozwoju socjoekonomicznego podykto-
wany byt checig uwzglednienia zréznicowanych aspek-
tow funkcjonowania spoleczenstw. HDI i PKB stanowig
najbardziej popularne miary rozwoju ekonomicznego,
przy czym HDI, jako wskaznik bardziej rozbudowany,
pozwala na uwzglednienie réznych przejawow jakosci
zycia (takze edukacyjnych — wskaznik alfabetyzacji do-
rostych, i demograficznych — oczekiwana dlugos¢ zycia).
Funkcjonowanie demokracji i wolno$¢ od korupcji to
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najbardziej popularne miary efektywnos$ci funkcjonowa-
nia systemu spolecznego i politycznego w danym kraju,
a wigc takze tego, na ile dany system spoteczny sprawied-
liwie 1 efektywnie zaspokaja potrzeby jednostek.

WYNIKI

Uniwersalno$¢ trzech wymiaréw postaw
roszczeniowych w badanych krajach:
poziomy indywidualny i kulturowy

W celu sprawdzenia rownowaznosci strukturalnej kwe-
stionariusza roszczeniowosci w badanych krajach zasto-

Tabela 1
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sowano procedur¢ van de Vijvera i Leunga (1997; por.
van de Vijver, Watkins, 2006). Punktem wyjscia tej me-
tody jest testowanie rownowaznos$ci strukturalnej przy
pomocy wspotczynnika phi Tuckera — jest ona oparta na
eksploracyjnej analizie czynnikowej. Polega na poréwna-
niu ré6znic w fadunkach czynnikowych w obrebie czynni-
kéw wykrytych w ogolnej analizie czynnikowej i w anali-
zach wykonanych na poszczegolnych probach krajowych.
Ze wzgledu na zalozenie o niezaleznosci wymiarow
postaw roszczeniowych zastosowano analiz¢ czynni-
kowa Varimax z normalizacja Kaisera dla narzuconego

Rzetelnosci i wskazniki phi Tuckera dla roszczeniowosci aktywnej, biernej i odwetowej w 27 krajach (proby studenckie)

Roszczeniowos¢ aktywna

Roszczeniowos¢ bierna Roszczeniowos$¢ odwetowa

N o Cronbacha phi Tuckera o Cronbacha phi Tuckera o Cronbacha phi Tuckera
Algieria 343 0,56 0,78 0,75 0,94 0,76 0,97
Armenia 201 0,69 0,94 0,80 0,96 0,76 0,91
Belgia 278 0,66 0,95 0,92 0,96 0,80 0,98
Butgaria 263 0,85 0,97 0,87 0,97 0,88 0,98
Czechy 192 0,64 0,93 0,79 0,97 0,78 0,97
Estonia 305 0,68 0,96 0,86 0,97 0,79 0,95
Gruzja 197 0,81 0,97 0,89 0,93 0,72 0,98
Hiszpania 232 0,65 0,97 0,82 0,96 0,88 0,99
Holandia 191 0,63 0,92 0,85 0,95 0,82 0,98
Niemcy 253 0,66 0,93 0,83 0,97 0,84 0,97
Indie 139 0,81 0,79 0,87 0,88 0,82 0,96
Kolumbia 160 0,67 0,93 0,81 0,98 0,83 0,98
totwa 188 0,65 0,87 0,82 0,97 0,77 0,96
Malezja 287 0,86 0,71 0,90 0,82 0,70 0,83
Meksyk 198 0,75 0,95 0,81 0,97 0,78 0,97
Norwegia 187 0,63 0,92 0,85 0,95 0,82 0,98
Polska 246 0,72 0,96 0,86 0,98 0,85 0,98
Portugalia 305 0,70 0,97 0,78 0,93 0,84 0,95
Portoryko 200 0,66 0,97 0,82 0,97 0,86 0,98
Rumunia 387 0,83 0,71 0,86 0,76 0,78 0,71
Stowacja 188 0,70 0,96 0,85 0,96 0,81 0,96
Ukraina 199 0,70 0,96 0,79 0,95 0,80 0,95
Urugwaj 210 0,71 0,94 0,79 0,94 0,85 0,98
USA 336 0,74 0,80 0,65 0,75 0,71 0,79
Wegry 160 0,69 0,91 0,81 0,93 0,85 0,96
Wietnam 160 0,75 0,80 0,75 0,90 0,78 0,96
Wtochy 201 0,74 0,97 0,85 0,97 0,82 0,98
Srednia 0,73 0,95 0,83 0,96 0,79 0,98
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rozwigzania trojczynnikowego (po uprzednim sprawdze- Wspotczynnik phi Tuckera wyzszy niz 0,95 uznawany
niu, czy wykres osypiska pozwala na takie rozwigzanie). jest za miar¢ $wiadczacg o ekwiwalencji, cho¢ sami auto-
Analizy wykonano na $rednich wazonych ze wzgledu rzy uznajg wspotczynniki powyzej 0,90 za akceptowalne
na liczebno$¢ prob — rézng dla poszczegélnych krajow. (van de Vijver, Watkins, 2006).

Tabela 2

Wyniki analizy czynnikowej na poziomach indywidualnym i krajowym dla kwestionariusza roszczeniowosci — eksploracyjna

analiza czynnikowa Varimax z normalizacjq Kaisera

tadunki czynnikowe

Indywidualny Krajowy

Pozycja

RA RB RO RA RB RO

Dtugo pamietam wyrzadzone krzywdy

Kazdy powinien sam zatatwiac¢ swoje problemy
Staram sie wybacza¢ swoim wrogom*

Paristwo ma obowigzek dba¢ o wszystkich obywateli

Nalezy zapominac¢ o doznanych krzywdach*

Kazdy ma prawo oczekiwa¢ pomocy ze strony panstwa, gdy znajdzie sie w potrzebie

Rodzice maja obowigzek pomaga¢ dzieciom

Pomogtbym w potrzebie osobie, ktéra mnie niesprawiedliwie potraktowata*
Rodziny wielodzietne powinny by¢ wspierane przez pomoc spoteczng

Nie wybaczam doznanych krzywd

Osobom pokrzywdzonym przez los nalezy sie pomoc ze strony instytucji
Panstwo powinno zadba¢ o $rodki do zycia dla najubozszych

Czesto domagam sie wiasciwego traktowania mnie

Nawet gdy kto$ mnie skrzywdzi, potrafie okaza¢ mu zyczliwosc¢*

Zastuguje na to, co najlepsze

Obowigzkiem rzadzacych jest zapewnienie ludziom godnych warunkéw zycia
Trzeba umie¢ upomniec sie o swoje

Uwazam, ze swoje problemy powinienem rozwigzywaé sam

Nalezy i$¢ przez zycie przebojem

Uwazam, ze nalezy mi sie wiele od zycia

Mam trudnosci w darowywaniu wyrzgdzonych mi krzywd

Kazdy odpowiada sam za siebie

Urzedy i inne instytucje powinny stuzy¢ pomoca osobie w trudnej sytuacji

Ktos, kto mnie skrzywdzit, nie moze liczy¢é na moje wspodtczucie

009 012 059 042 038 0,59
058 -0,09 003 069 027 0,0
-0,04 -0,12 073 -020 -0,08 0,86
015 067 -002 047 072 0,02
-009 -0,10 059 -026 -0,09 0,75
004 072 -003 001 08 0,08
014 046 -004 -044 0,15 -0,28
-0,01 -021 060 027 -021 0,69
003 061 -007 022 076 0,14
012 001 075 014 025 085
005 070 -004 001 070 -0,04
-001 0,77 -006 001 085 0,09
040 023 014 048 029 032
-006 -0,11 065 -011 -0,30 0,71
062 012 005 08 -007 0,02
013 072 -003 011 087 001
059 029 014 072 036 0,13
062 -0,10 -0,06 073 022 -0,09
056 0,13 000 035 -0,15 -0,12
069 014 006 091 000 0,01
014 006 073 012 0,10 084
064 005 001 08 023 016
007 072 -011 015 0,77 -0,20

0,23 -0,04 0,67 0,31 0,18 0,76

R — roszczeniowosc¢; A — aktywna; B — bierna; O — odwetowa.

* Pozycja rekodowana.
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Sposrod uwzglednionych krajow zaden z trzech wy-
miaréw nie odtworzyt si¢ w Rumunii, USA 1 Malezji.
Kraje te zostaty w zwiazku z tym wylaczone z dalszych
analiz. Skala roszczeniowosci aktywnej nie byta tez ekwi-
walentna w Algierii, Indiach, na Lotwie i w Wietnamie,
a skala roszczeniowosci biernej w Indiach.

Tabela 3

Poniewaz celem badan byto sprawdzenie uwarunkowan
kulturowych postaw roszczeniowych na poziomie kultu-
rowym, w kolejnym kroku analizy nalezato sprawdzi¢
tozsamos$¢ wyrdznionych wymiaréw z poziomow indywi-
dualnego i kulturowego. W tym celu postuzono si¢ row-
niez wskaznikami phi Tuckera, poréwnujac rozwigzanie

Srednie poziomu postaw roszczeniowych (aktywniej, biernej i odwetowej) w probach studenckich z 27 krajéw

Pozycja Roszczeniowos¢ aktywna Roszczeniowos¢ bierna Roszczeniowo$¢ odwetowa
1 Algieria (4,98) Algieria (5,26) Armenia (3,80)
2 Butgaria (4,89) Gruzja (5,08) Wrtochy (3,79)

3 Armenia (4,81) Hiszpania (5,06) Estonia (3,61)

4 Kolumbia (4,68) totwa (5,06) Indie (3,58)

5 Estonia (4,65) Armenia (4,94) Czechy (3,51)

6 Meksyk (4,65) Wrtochy (4,92) Belgia (3,44)

7 Wietnam (4,64) Norwegia (4,88) Holandia (3,42)

8 Gruzja (4,61) Ukraina (4,87) Polska (3,41)

9 Rumunia (4,57) Butgaria (4,79) Portugalia (3,41)
10 Portugalia (4,55) Portugalia (4,77) USA (3,33)
11 Ukraina (4,54) Wietnam (4,75) Wietnam (3,32)
12 Indie (4,50) Polska (4,73) totwa (3,29)
13 Portoryko (4,49) Kolumbia (4,62) Butgaria (3,25)
14 USA (4,47) Portoryko (4,60) Stowacja (3,24)
15 Malezja (4,46) Malezja (4,58) Algieria (3,22)
16 totwa (4,37) Niemcy (4,58) Hiszpania (3,20)
17 Stowacja (4,36) Indie (4,56) Gruzja (3,17)
18 Hiszpania (4,35) Estonia (4,51) Malezja (3,17)
19 Czechy (4,32) Meksyk (4,50) Ukraina (3,12)
20 Urugwaj (4,30) Rumunia (4,50) Urugwaj (3,11)
21 Wrtochy (4,30) Belgia (4,46) Meksyk (3,10)
22 Polska (4,25) Stowacja (4,43) Wegry (3,09)
23 Wegry (4,12) Wegry (4,43) Norwegia (3,05)
24 Holandia (4,01) Holandia (4,42) Rumunia (2,97)
25 Norwegia (3,94) Urugwaj (4,41) Kolumbia (2,91)
26 Belgia (3,92) Czechy (4,30) Niemcy (2,88)
27 Niemcy (3,69) USA (3,91) Portoryko (2,73)

Uwaga: kursywa zaznaczono kraje, w ktorych dany wymiar roszczeniowosci nie odtworzyt si¢ (phi Tuckera < 0,90).
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trojczynnikowe z proby ogolnej i z analizy czynnikowej
wykonanej na poziomie krajowym (usrednionych pozy-
cji kwestionariusza z prob krajowych). Wyniki analizy
czynnikowej na poziomach indywidualnym i krajowym
ukazuje tabela 2.

Wskazniki phi Tuckera osiggnety poziom powyzej
0,90, potwierdzajac tozsamo$¢ wymiarOw z poziomow
indywidualnego i1 krajowego. Na poziomie kulturo-
wym mierzona wskaznikiem a Cronbacha rzetelnos¢
skali do pomiaru roszczeniowosci aktywnej wyniosta
0,85 (phi Tuckera = 0,94), roszczeniowosci biernej 0,87

o
[}
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(phi Tuckera = 0,93), natomiast roszczeniowosci odweto-
wej 0,88 (phi Tuckera = 0,98). Wymiary postaw roszcze-
niowych byty nieskorelowane ze sobg (od [23] = 0,36;
p = 0,086 dla roszczeniowos$ci aktywnej i biernej do
r[23] = 0,02; p = 0,924 dla roszczeniowosci biernej i od-
wetowej).

Wyréznienie wymiar6w postaw roszczeniowych na po-
ziomie kulturowym umozliwia poréwnanie krajow pod
wzgledem poziomu postaw roszczeniowych. Z uwagi na
to, ze dane pochodza z prob studenckich, uzyskane wy-
niki majg charakter analiz wstgpnych. Tabela 3 ukazuje

totwa 12
Hiszpania 20

Gruzja 7
Ukraina 8
Wietnam 2
Portugalia 18 J
Butgaria 9
Kolumbia 6
Meksyk 10 J
Portoryko 5

Indie 1
Estonia 15 J
Czechy 17
Urugwaj 11
Stowacja 16 J
Wegry 14
Belgia 21
Holandia 23 J
Polska 13
Armenia 4
Wrtochy 19
Niemcy 22
Norwegia 24 4
Algieria 3

Rysunek 1. Dendrogram” z wykorzystaniem $redniego powigzania (miedzy grupami). Laczone skupienia (odleglosci prze-

skalowane).

* Dendogram dla analizy skupien prob studenckich z 24 krajow pod wzgledem poziomu postaw roszczeniowych.
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$rednie i listy rankingowe dla poziomu postaw roszcze-
niowych w poszczegdlnych probach krajowych.

Rysunek 1 ukazuje wyniki analizy skupien dla 24 kra-
jow pod wzgledem trzech wymiardow postaw roszcze-
niowych. Na podstawie analizy dendrogramu mozli-
we jest wyrOznienie sze$ciu skupien, z jednym krajem
(Algieria) wyraznie odrézniajacym si¢ od pozostatych.

Przede wszystkim Algieria oraz Niemcy i Norwegia
stanowia silnie odrgbne kategorie. Algieria jest jedynym
sposrod uwzglednionych krajem o tradycji muzulman-
skiej. Nie bez znaczenia jest tez to, ze dane zbieraliSmy
w trakcie trwania Arabskiej Wiosny, ktora nie omingta
Algierii. Wéroéd badanych panstw wyrdznia si¢ wyso-
kim poziomem postaw roszczeniowych. Z kolei Niemcy
i Norwegia — tworzgce par¢ wyraznie odmienng od innych
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skupien — to zamozne, stabilne gospodarczo kraje zachod-
nioeuropejskie, o niskich poziomach roszczeniowosci
aktywnej i odwetowej i zblizonym do innych panstw po-
ziomie roszczeniowosci biernej. Ten ostatni wynik wska-
zuje na wzglednie wysokie oczekiwania wobec panstwa,
jednak bez tendencji do aktywnej walki o swoje prawa.
Spoteczenstwa te mozna nazwacé nieroszczeniowymi.
Osobna grupe tworza tez Armenia i Wlochy, kraje
o wysokim poziomie roszczeniowosci odwetowej, prze-
cigtnym poziomie roszczeniowosci aktywnej i stosunko-
wo wysokim poziomie roszczeniowosci biernej. Kraje te
cechuje kultura honoru (por. Nisbett, Cohen, 1996), co za-
pewne przektada si¢ na trudnosci w darowywaniu krzywd
i wrazliwo$ci na prowokacje. Grupg t¢ mozna nazwaé
roszczeniowo-odwetowq, jest ona do$¢ niespojna.

Bierno-roszczeniowi
4,56
Aktywnie roszczeniowi
4,60
Roszczeniowi egoisci
4,49
]
'
[} . . .
‘S Zbalansowanie roszczeniowi
3
% 4,16
Roszczeniowo-odwetowi
4,55
08
Nieroszczeniowi
3,82
Algieria
4,98
T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Srednia

] Roszczeniowos¢ aktywna

[ Roszczeniowo$é bierna B Roszczeniowo$¢ odwetowa

Rysunek 2. Natezenie postaw roszczeniowych w wyrdznionych grupach krajow.
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Pozostate kraje utworzyly dwa duze skupienia, z kto-
rych kazde rozpada si¢ z kolei na dwie mniejsze grupy
panstw.

Pierwsze z tych skupien tworzg Belgia, Czechy, Estonia,
Holandia, Indie, Polska, Stowacja, Urugwaj i Wegry. Jest
to wewngtrznie zréznicowana grupa krajow charaktery-
zujacych si¢ umiarkowanym ogdélnym poziomem rosz-
czeniowo$ci. Te¢ grupe okresli¢ wiec mozna jako umiar-
kowanie roszczeniowq. Jedna z podgrup w tym skupieniu
tworza: Belgia, Holandia, Polska, Stowacja, Urugwaj
i Wegry. Pod wzgledem postaw roszczeniowych kraje
te charakteryzuje umiarkowane natgzenie, r6znig si¢ one
miedzy sobg dominujagcym typem roszczeniowosci, jed-
nakze zaden z tych typow nie osigga wyraznej przewa-
gi nad innymi. Skupienie to mozna okresli¢ jako grupe
roszczeniowq w sposob zbalansowany. Druga podgrupa
krajow z tego skupienia obejmuje Indie, Czechy i Estonie.
Pod wzgledem ogdlnego natezenia postaw roszczenio-
wych nie r6znig si¢ istotnie od poprzedniej. Jednak sam
profil roszczeniowosci i pozycje na listach rankingowych
ukazuja odrebnos¢ tej grupy. Kraje te zajmuja jedne z naj-
wyzszych pozycji pod wzgledem roszczeniowosci odwe-
towej 1 najnizszych — biernej. Mozna wigc zaklada¢, ze
w spoteczenstwach tych wystepuje tendencja do aktywnej
ochrony wilasnych praw i koncentracja na ochronie wila-
snego interesu, natomiast nie jest uznawana za istotna nor-
ma odpowiedzialnosci spolecznej. Z tego wzgledu te spo-
teczenstwa mozna okresli¢ jako roszczeniowych egoistow.

Kolejna wyr6zniona duza grupa obejmuje trzy kra-
je latynoamerykanskie: Kolumbie, Portoryko i Meksyk
(tworzace wyraznie wyodrgbniona podgrupe), kolektywi-
styczne kraje po doswiadczeniach komunizmu: Bulgarie,
Ukraine, Gruzj¢, Lotwe, Wietnam, i dwa kraje iberyjskie:

Tabela 4
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Portugali¢ 1 Hiszpanig. Jest to grupa bardzo niejednorod-
na wewnetrznie. Kulturowo kraje te mozna okresli¢ mia-
nem kolektywistycznych (por. Hofstede, 2000). Kategori¢
te mozna nazwac roszczeniowi kolektywisci. W ramach
owego skupienia wyraznie wyodrgbniajg si¢ jako pod-
grupa trzy kraje latynoamerykanskie (Kolumbia, Meksyk,
Portoryko), ktore taczy nizszy w poréwnaniu do pozo-
statych badanych spoteczenstw poziom roszczeniowosci
odwetowej i nizszy od pozostatych panstw z tej grupy po-
ziom roszczeniowosci biernej. Mozna t¢ podgrupe opisaé
jako aktywnie roszczeniowg. W drugiej podgrupie, nadal
wewnetrznie zréznicowanej, znalazly si¢ kraje prze-
zywajace trudnosci gospodarcze zwigzane z kryzysem
(Portugalia, Hiszpania, Lotwa), wszystkie badane pan-
stwa, w ktorych dominuje religia prawostawna (Ukraina,
Bulgaria, Gruzja), oraz Wietnam. Poza Wietnamem we
wszystkich tych probach religia odgrywa istotne zna-
czenie w zyciu publicznym, a wigc sa to spoteczenstwa
tradycjonalistyczne. Ow splot czynnikéw kulturowych
i politycznych powoduje zapewne rozpowszechnienie
oczekiwan wobec panstwa i spoteczenstwa dotyczace
zaspokajania potrzeb jednostki (wysoki poziom roszcze-
niowosci biernej). Poziom roszczeniowosci aktywnej nie
odbiega od pozostatych grup (z wyjatkiem grupy panstw
nieroszczeniowych). T¢ grupe pafnstw mozna nazwac
bierno-roszczeniowq.

Wymiary kulturowe postaw roszczeniowych
a poziom rozwoju socjoekonomicznego

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie wysokosci wspol-
czynnikow korelacji (tabela 4), roszczeniowosci aktywna
i czgsciowo bierna wspotwystepuja z gorszym funkcjono-
waniem systemu spotecznego i politycznego, zwlaszcza

Postawy roszczeniowe a wybrane wskazniki rozwoju socjoekonomicznego (korelacje r-Pearsona; N = 23)

Wskazniki rozwoju socjoekonomicznego i funkcjonowania

Roszczeniowosé Roszczeniowosé Roszczeniowosc

systemu spoteczno-politycznego aktywna bierna odwetowa
PKB 2010 -0,74%** -0,16 -0,25
HDI -0,68%** -0,27 -0,23
Wspdtczynnik Giniego 0,45* 0,11 -0,23
Poziom korupcjit 0,78*** 0,32 0,08
Poziom swobdéd gospodarczych -0,40* -0,37* 0,00
Funkcjonowanie demokracji -0,71*** -0,47* -0,06
Bezrobocie 0,20 0,00 -0,29
Inflacja 0,49** 0,19 -0,31

! Odwrocony wskaznik wolnosci od korupcji.

*kk p=0,001; ** p=0,01; * p=0,05 (dwustronne).
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w zakresie funkcjonowania gospodarki, zgodnie z hipo-
teza 1. To, co odroznia od siebie oba wymiary postaw, to
zwiazek roszczeniowosci aktywnej z , twardymi” wskaz-
nikami kondycji gospodarki danego kraju — jak PKB, po-
ziom inflacji (ale juz nie bezrobocia) i wskaznik Giniego,
pokazujacy rozmiar nieréwnosci ekonomicznych.

Poziom roszczeniowos$ci odwetowej natomiast nie jest
powiazany z jakoscig zycia czy funkcjonowaniem demo-
kracji.

Wymiary kulturowe postaw roszczeniowych
a typy spoleczenstw w ujeciu Ingleharta

W celu sprawdzenia zalezno$ci poziomu postaw rosz-
czeniowych od typu spoteczenstwa dokonano podziatu

6,00

Srednia

Postindustrialne

Industrialne

Agrarne

Typ spoteczeristwa

Rysunek 3. Poziom postaw roszczeniowych na wymiarze
kulturowym a typ spoleczenstwa (N = 24).

Tabela 5
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prob na pochodzace z krajow agrarnych, industrialnych
i postindustrialnych (por. Inglehart, Norris, 2003). Wyniki
przedstawia rysunek 3. Przeprowadzona analiza warian-
cji wykazata, ze poziom roszczeniowosci aktywnej roznit
si¢ w zalezno$ci od typu spoteczenstwa [F(2, 23) = 9,70;
p = 0,001; #° = 0,48]. Testy post hoc z poprawka
Bonferroniego wykazaly istotne réznice w poziomach
roszczeniowo$ci aktywnej migdzy spoleczenstwami
agrarnymi (M = 4,73; SD = 0,21) i postindustrialnymi
[M=4,11; SD = 0,30; #(11) = 3,70; p = 0,005], ale bez
roznic wzgledem spoleczenstw industrialnych [M = 4,48;
SD =0,22; #(15) =2,10; p = 0,053]. Poziomy roszczenio-
wosci aktywnej w spoleczenstwach industrialnych i post-
industrialnych rdéznity si¢ od siebie istotnie [#(18) = 3,22;
p = 0,005]. Wyniki potwierdzaja hipoteze¢ 2, zaktadajaca
obnizenie si¢ poziomu roszczeniowosci w spoteczen-
stwach postindustrialnych (lepiej rozwinigtych), i nie po-
twierdzaja hipotezy 3 (wyzszy poziom roszczeniowosci
w krajach postindustrialnych).

Analiza wariancji przeprowadzona dla poziomu rosz-
czeniowosci biernej nie wykazata wpltywu typu spote-
czenstwa [F(2, 23) = 1,60; p = 0,226]. Analiza wariancji
dla poziomu roszczeniowo$ci odwetowej rowniez nie
wykazata wptywu typu spoteczenstwa [F(2, 23) = 2,34;
p=0,128].

Wymiary kulturowe roszczeniowosci
a wartoS$ci kulturowe w ujeciu Schwartza

Hipoteza 4 potwierdzona zostala jedynie czeScio-
wo — roszczeniowo$¢ aktywna wigzala si¢ negatywnie
z egalitaryzmem, jednak nie korelowata pozytywnie
z panowaniem i hierarchig. Potwierdzila si¢ natomiast

Trzy wymiary roszczeniowosci kulturowej a wartosci kulturowe w ujeciu Schwartza — w nawiasach korelacje czgstkowe

z kontrolg wysokosci PKB per capita (N = 24)

Roszczeniowosc

Aktywna Bierna Odwetowa
Zakorzenione bezpieczeristwo 0,59*** (0,40%) 0,57*** (0,61**) 0,08 (0,06)
Zakorzenione podporzgdkowanie 0,25 (0,09) 0,45* (0,46%) -0,03 (-0,02)
Autonomia afektywna -0,33 (-0,24) -0,10 (-0,06) -0,18 (-0,04)
Autonomia intelektualna -0,65*** (-0,33) -0,19 (-0,18) 0,01 (0,15)
Hierarchia 0,35 (-0,07) -0,15 (-0,23) 0,13 (0,10)
Egalitaryzm -0,51%* (-0,02) 0,01 (0,09) -0,01 (0,07)
Panowanie 0,08 (0,06) -0,15 (-0,20) 0,28 (0,14)
Harmonia -0,28 (-0,03) 0,08 (0,15) -0,04 (0,11)

*** p=0,001; ** p=0,01; * p = 0,05 (dwustronne).
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zaktadana pozytywna korelacja roszczeniowosci (aktyw-
nej i biernej) z zakorzenionym bezpieczenstwem (hipo-
teza 5). Niezgodnie z hipotezg 6 roszczeniowos¢ bierna
nie korelowala pozytywnie z egalitaryzmem. Ten wymiar
roszczeniowosci korelowal natomiast pozytywnie z za-
korzenionym podporzadkowaniem. Zwigzek 6w nie byt
zaktadany.

Uwarunkowania socjoekonomiczne
i kulturowe postaw roszczeniowych —
hierarchiczne analizy regresji

W celu sprawdzenia zwiazku postaw roszczeniowych
na poziomie kulturowym z wybranymi miarami rozwoju
socjoeckonomicznego i czynnikami kulturowymi zasto-
sowano hierarchiczng analiz¢ regresji. Poniewaz dys-
ponowali$my danymi dla jedynie 23 krajow (statystyki
dla Portoryko, ktdre jest terytorium zaleznym USA, sg
fragmentaryczne), nie mogli§my uwzgledni¢ zbyt ztozo-
nych modeli w analizach regresji. Wyboru predyktorow
dokonano w oparciu o site korelacji i zatozenia teoretycz-
ne — dla kazdego z wymiar6w roszczeniowosci testowano
osobny zestaw predyktorow.

Wykonano analizy regresji dla trzech wymiaréw postaw
roszczeniowych z czynnikami ekonomicznymi, politycz-
nymi i kulturowymi jako predyktorami. Dla roszczenio-
wosci aktywnej w pierwszym kroku wprowadzono dane
dla poziomu korupcji, funkcjonowania demokracji i PKB.
Sposrod uwzglednionych wstepnie predyktorow poziom
roszczeniowosci aktywnej wigzat si¢ z wyzszym pozio-
mem korupcji (f = 0,66). Zmienna ta pozwalala wyjasni¢
63% wariancji zmiennej objasnianej [F(1, 19) = 29,18;
p < 0,001] (model 1). W drugim kroku wprowadzono
wartos$ci kulturowe Schwartza: zakorzenione bezpieczen-
stwo, egalitaryzm i autonomi¢ intelektualng (model 2).
W modelu 2 uwzglednione wartosci kulturowe Schwartza
pozwalaly wyjasni¢ dodatkowe 17% wariancji. Istotnym
predyktorem okazat si¢ poziom zakorzenionego bezpie-
czenstwa [ = 0,44; 1(19) = 2,49].

Dla roszczeniowosci biernej w kroku pierwszym do
regresji wprowadzono poziom swobdd gospodarczych
i funkcjonowania demokracji. Istotnym predyktorem
w tym kroku okazat si¢ jedynie poziom swobdd gospo-
darczych (f =—0,49) — zwigzek obu zmiennych byl ujem-
ny [F(1,22) = 5,56; p = 0,030; 19% wariancji zmiennej
objasnianej]. W drugim kroku wprowadzono warto$ci
kulturowe Schwartza (model 2). W modelu 2 warto$ci
kulturowe Schwartza (zakorzenione bezpieczenstwo i za-
korzenione podporzadkowanie) pozwalaty na wyjasnienie
dodatkowych 28% wariancji. Istotnym predyktorem oka-
zal si¢ poziom zakorzenionego bezpieczenstwa [ = 0,53;
#(19)=2,37].
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Poziom roszczeniowos$ci odwetowej nie korelowat istot-
nie z zadnymi czynnikami socjoekonomicznymi i kulturo-
wymi. Z tego wzgledu do analizy wprowadzono jedynie
w kroku pierwszym poziom PKB, a w drugim warto$¢
zakorzenionego bezpieczenstwa. Poziom roszczeniowo-
$ci odwetowej nie zalezat od zadnego z tych predyktorow.

DyskusJA

Analiza danych zgromadzonych w 27 krajach wyka-
zala tozsamo$¢ wymiard6w postaw roszczeniowych na
poziomach indywidualnym i kulturowym: wyroznié
mozna roszczeniowosci aktywng, bierng i odwetowa.
Roszczeniowos¢ aktywna zawiera w sobie przekonanie,
ze jednostki moga domagaé si¢ egzekwowania swoich
praw. Roszczeniowo$¢ bierna opiera si¢ na przekonaniu
o istnieniu zobowiazan migdzy jednostkami i instytucja-
mi. Kulturowe rozumienie odwetowosci rowniez jest zbli-
zone do jego rozumienia na poziomie indywidualnym,
czyli jako trudnosci w wybaczaniu doznanych krzywd
i dazenia do ich odwzajemnienia.

Roszczeniowos$¢ aktywna wigze si¢ z typem spote-
czenstwa — jej poziom jest najnizszy w spoleczenstwach
postindustrialnych, a najwyzszy w spoteczenstwach ag-
rarnych, cechujacych si¢ duzym przywigzaniem do wartos-
ci zwigzanych z przetrwaniem. W badaniu uwzgledniono
zaledwie pi¢¢ spoleczenstw (a konkretniej studentow
z tych spoteczenstw) agrarnych, silnie modernizujacych
si¢ 1 przechodzacych juz zapewne do grupy spoteczenstw
industrialnych. W spoleczenstwach postindustrialnych po-
ziomroszczeniowosci aktywnej jest najnizszy. Czynnikiem
powiazanym z takim ksztattem postaw roszczeniowych
jest najprawdopodobniej istotno$¢ warto§ci materiali-
stycznych, na co wskazuje podobny poziom roszczenio-
wosci aktywnej w krajach agrarnych i industrialnych,
a nastepnie obnizenie si¢ go w krajach postindustrialnych.
Zblizony do liniowego ksztatt zaleznosci wspiera zato-
zenie o adaptacyjnym znaczeniu postaw roszczeniowych
jako dostosowania do trudnych warunkow adaptacyjnych
i konieczno$ci rywalizacji o ograniczone zasoby — dotyczy
to zardwno roszczeniowo$ci aktywnej, jak i odwetowe;.
Whbrew zalozeniom Welzela i Ingleharta (2010) o rosna-
cej roli sprawczosci poziom roszczeniowosci aktywnej nie
wzrastal wraz z poziomem rozwoju socjoekonomicznego
badanych (czgsci) spoleczenstw. Brak potwierdzenia tej
hipotezy moze wynikaé z co najmniej dwoch przyczyn. Po
pierwsze, roszczeniowos$¢ aktywna nie jest czystym prze-
jawem indywidualizacji i proaktywnosci, zaktada bowiem
specyficzny sposob polegania na innych — egzekwowanie
od nich swoich praw i obrong zajmowanej pozycji. Po dru-
gie, interpretacje¢ tych roéznic utrudnia brak ekwiwalencji
skali mierzacej roszczeniowo$¢ aktywna w wickszosci
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krajow agrarnych. Mozna zatem (ostroznie) zatozy¢, ze
roszczeniowo$¢ aktywna rozwija si¢ wraz z modernizacja
spoleczenstw i przesunigciem wartosci od tradycyjnych do
materialistycznych.

Przeprowadzone badania pozwalajg takze na stworze-
nie swoistej kulturowej mapy roszczeniowosci. Wyniki
analizy skupien ujawniajag w badanych krajach szesciu
(o$miu z uwzglednieniem podgrup) osobnych grup (oraz
Algierii jako kraju niewchodzacego w sklad zadnej
z nich) o odmiennych profilach postaw roszczeniowych.
Skupienia te pokrywaja si¢ zar6wno z podziatami stricte
kulturowymi (jak np. podzial na spoleczenstwa zachod-
nioeuropejskie, postkomunistyczne, latynoamerykanskie
czy azjatyckie), jak i polityczno-ekonomicznymi. Proby
najbardziej roszczeniowe pochodzily z Algierii, Armenii
i Wiloch, najmniej roszczeniowe — z Norwegii i Niemiec.

Grupg nieroszczeniowa, w ktdrej znalazty si¢ Norwegia
i Niemcy, cechowaly najnizsze poziomy roszczeniowosci
odwetowej i aktywnej, ale stosunkowo wysoki roszcze-
niowosci biernej (porownywalny do poziomu w innych
panstwach). Oznacza to do§¢ wysoki poziom oczekiwan
wobec panstwa, jednak nie towarzysza temu tendencje do
egzekwowania swoich praw 1 przywilejow ani do koncen-
tracji na doznanych krzywdach. Mozliwe tez, ze oczeki-
wania wobec panstwa i spoteczenstwa sa w tych spote-
czenstwach jedynie wyrazem normy odpowiedzialno$ci
spoteczne;j.

Grupa roszczeniowo-odwetowa obejmuje dwa kraje —
Armeni¢ i Wlochy. W obu wystepuje jednoczes$nie wy-
soki (i najwyzszy) poziom roszczeniowosci odwetowej
i wysoki — biernej. Wskazuje to z jednej strony na warto-
$ci tradycyjne i kolektywistyczne, ale tez oba spoteczen-
stwa sa przedstawicielami kultury honoru (por. Nisbett,
Cohen, 1996).

Kolejna, duza grupe panstw tworza spoleczenstwa
umiarkowanie roszczeniowe. W grupie tej znalazly si¢
wszystkie kraje tzw. trojkata wyszehradzkiego, Belgia
i Holandia, Urugwaj i Wegry, Indie 1 Estonia. Wszystkie
te spoleczenstwa taczy dobre tempo rozwoju gospodar-
czego, wysokie oczekiwania co do gwarancji socjalnych
od panstwa oraz egalitaryzm. Trzy kraje: Indie, Czechy
i Estonia, w ramach tej duzej i zréznicowanej kategorii
wyodrebniajg si¢ w podgrupe, ktora charakteryzuje zblizo-
ny, wysoki poziom roszczeniowosci odwetowej i wzgled-
nie niski poziom roszczeniowosci biernej — wskazuje to
na znaczenie obrony interesu wlasnego dla spotecznosci
tych krajow. Pozostale panstwa tej grupy (w tym Polska)
charakteryzowaty si¢ umiarkowanymi poziomami rosz-
czeniowosci, bez dominacji jednego z jej rodzajow.

Wreszcie ostatnig duza grupe krajow tworza proby po-
chodzace z Europy Potudniowo-Wschodniej (Ukraina,
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Bulgaria), Wietnam, Gruzja, Lotwa oraz trzy kraje latyno-
amerykanskie (Portoryko, Meksyk i Kolumbia). Proby te
reprezentujg kultury kolektywistyczne. Z tego wzgledu
mozna je nazwac roszczeniowymi kolektywistami. Proby
latynoamerykanskie, wyodrebniajace si¢ w osobng pod-
grupe, wyréznia niski poziom roszczeniowosci odweto-
wej oraz wysoki poziom roszczeniowosci aktywnej (moz-
na je okresli¢ jako aktywnie roszczeniowe), natomiast po-
zostale kraje z tego skupienia (tworzace druga podgrupe)
charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem roszczeniowo-
$ci biernej, byly to spoteczenstwa przywiazujace rowniez
duza wage do tradycji. Zdecydowano si¢ opisaé je jako
bierno-roszczeniowe.

Roszczeniowo$¢ aktywna wyjasniana jest w glow-
nej mierze warunkami socjoekonomicznymi i jakoscia
funkcjonowania demokracji w danych spoteczenstwach,
zwlaszcza rozmiarem korupcji. Uzyskane przez nas wy-
niki §wiadczg o tym, ze gotowo$§¢ obrony swoich praw
i przekonanie o koniecznosci ich egzekwowania sg ty-
powe dla tych spoteczenstw, w ktorych warunki zycia sa
gorsze, a funkcjonowanie systemu politycznego mniej
wydolne.

Roszczeniowosci aktywna i bierna wykazuja zwigzki
z warto$ciami kulturowymi, przy czym sa one silniejsze
dla roszczeniowos$ci aktywnej. Obu formom roszczenio-
wosci sprzyja zakorzenione bezpieczenstwo, roszcze-
niowos¢ bierna wiaze si¢ rowniez z zakorzenionym pod-
porzadkowaniem. Zwigzki te sg niezalezne od poziomu
zamozno$ci spoteczenstw. Roszczeniowos¢ aktywna wig-
ze si¢ takze negatywnie z warto$ciami autonomii intelek-
tualnej i egalitaryzmem. Wartosci kulturowe nie wiazg si¢
natomiast z poziomem roszczeniowosci odwetowe;.

Roszczeniowo$¢ bierna wyjasniana jest przez poziom
swobod gospodarczych, takze na poziomie korelatow
mozna zauwazy¢ zwiazki tego wymiaru raczej z czynni-
kami z domeny funkcjonowania systemu gospodarczego
i politycznego niz twardych wskaznikéw rozwoju ekono-
micznego, jak np. PKB czy HDI. Typ spoteczenstwa nie
roéznicuje poziomu tego wymiaru postaw roszczeniowych.
Wyniki sugeruja, ze roszczeniowos¢ bierna jest adapta-
cja do panujgcego systemu politycznego — w krajach
0 nizszym poziomie swobdd gospodarczych ma miejsce
silniejsza ingerencja panstwa w gospodarke. Stad taki
interwencjonizm (czgsto powigzany z rozbudowanym
systemem $wiadczen socjalnych) sprzyja oczekiwaniom
pomocy od panstwa. Ranking badanych spoteczenstw pod
wzgledem tej zmiennej potwierdza 6w tok rozumowania.
Na pierwszych miejscach znajdujg si¢ bowiem takie spo-
teczenstwa jak Algieria — kraj o ustroju socjalistycznym,
Hiszpania, Wtochy i Lotwa — kraje o powaznych klopo-
tach gospodarczych, spowodowanych m.in. zbyt wyso-
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kim poziomem $wiadczen socjalnych, natomiast w USA,
jedynym z uwzglednionych krajow anglosaskich, w kto-
rych interwencjonizm panstwowy jest minimalny (por.
Evans, 1998), skala roszczeniowosci biernej nie odtwo-
rzyta si¢. Jednak w odroznieniu od roszczeniowosci ak-
tywnej, czynniki kulturowe pozwalaja wyjasni¢ wiekszy
procent wariancji roszczeniowosci biernej niz czynniki
ekonomiczne. Kluczowe znaczenie dla tej zmiennej maja
warto$ci zakorzenienia, zwigzane z wymiarem kolekty-
wizmu—indywidualizmu (por. Schwartz, 2008).
Roszczeniowo$¢ odwetowa nie zalezy ani od uwa-
runkowan socjoeckonomicznych, ani kulturowych. Naj-
prawdopodobniej jest to zmienna bardziej adekwatna
do pomiaru indywidualnego niz kulturowego, w modelu
kulturowym roszczeniowosci ten wymiar jest mniej przy-
datny pomimo adekwatnosci do pomiaru jednostkowego.
Przedstawione badania maja do$¢ powazne ograni-
czenia. Schwartz (1992, 2008) uznaje co prawda proby
studenckie za adekwatne do badania uwarunkowan kul-
turowych obecnych w catych spoteczenstwach z uwa-
gi na to, ze studenci beda w przysztosci stanowié elite
intelektualng swoich spoteczenstw i wptywac realnie na
pokoleniowa 1 spoteczng transmisj¢ wartosci, ponadto
uczestnicza aktywnie w kulturze swojego kraju. Jednak
z uwagi na wykryte socjokulturowe uwarunkowania (ko-
relaty) postaw roszczeniowych wskazujace na istotne
znaczenie funkcjonowania systemu gospodarczego i po-
litycznego, a nie po prostu ich uwarunkowania kulturowe
(zalezne od wartos$ci), ostrozno$é w formutowaniu daleko
idacych wnioskéw na podstawie prezentowanych wyni-
kéw jest uzasadniona. Powodow powsciggliwosci jest
co najmniej kilka, m.in. wiek préby — badani studenci to
w wiekszosci osoby mtode, wchodzace na rynek pracy
i zywo zainteresowane jego prawidlowym funkcjono-
waniem, a wigc dos¢ tatwo reagujace niezadowoleniem
na przejawy korupcji, nepotyzmu czy innych patologii
systemow politycznych, lub moment zbierania danych —
przypadt on na najwigksze nasilenie kryzysu ekonomicz-
nego, dla przyktadu w Algierii dane zbierano w kwietniu
2011 roku, w samym $rodku trwania Arabskiej Wiosny,
a w Hiszpanii i Portugalii na przetomie lat 20102011
trwaty strajki studenckie. W wigkszos$ci w akcje protesta-
cyjne zaangazowani byli ludzie mlodzi, badaliémy wiec
najbardziej niezadowolong i aktywna cze$¢ spoteczenstw.
Ponadto relatywna pozycja ekonomiczna studentow
wzgledem reszty spoleczenstw jest mocno zréznicowa-
na w obrebie zbieranych przez nas prob, dla przyktadu
w Norwegii studenci sg raczej nie najlepiej sytuowani
wzgledem reszty spoteczenstwa, w Algierii czy Malezji
na studia sta¢ jedynie bardziej zamozng jego czgsC.
Wreszcie wsrod badanych przez nas krajow przewazaty
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te z Europy i Ameryki Lacinskiej, poza USA zabrakto
danych dla krajow anglosaskich, Skandynawia byta re-
prezentowana jedynie przez Norwegie. Z tego wzgledu
zwigkszenie kulturowej reprezentatywnosci badanych
krajow bytoby mocno wskazane.

Niemniej jednak zebrane dane pozwalajg rzuci¢ nieco
$wiatfa na uwarunkowania socjokulturowe postaw rosz-
czeniowych. Zwiazek z poziomem korupcji i funkcjono-
waniem demokracji i gospodarki wskazuje na znaczenie
adaptacyjne do trudnych warunkéw spoteczno-ekono-
micznych. Za postawy roszczeniowe odpowiada nie tyle
indywidualizacja, ile raczej niemozno$¢ zaspokojenia
potrzeb ekonomicznych w ramach sprawnie funkcjonu-
jacego systemu gospodarczego. Sprzyja to powstaniu
kultury roszczeniowosci, ktora opiera si¢ na oczekiwa-
niach wobec panstwa, ale i przekonaniu, ze przywileje
socjalne trzeba od panstwa aktywnie wyegzekwowac.
Uwarunkowania kulturowe postaw roszczeniowych maja
mniejsze (cho¢ nadal istotne) znaczenie od zmiennych
z poziomu rozwoju socjoekonomicznego w przypadku
roszczeniowosci aktywnej. Roszczeniowos$¢ bierna jest
natomiast silniej uwarunkowana kulturowo (przez warto-
$ci) niz czynnikami makroekonomicznymi.

Prezentowane badania stanowig wstep do bardziej
poglebionych analiz zjawiska roszczeniowo$ci, umoz-
liwiajg tez dokonywanie poréwnan kultury roszczenio-
wosci w rozmaitych spoteczenstwach. Kultura ta nie ma
zapewne patologicznego czy unikatowego charakteru, jak
wskazywali badacze amerykanscy. Proponowane przez
nas rozumienie roszczeniowosci jest dalekie od ujmowa-
nia zjawiska w kategoriach patologicznych i taczenia go
z narcyzmem. Jest to raczej kulturowa odpowiedz na nie-
spetnianie przez panstwa funkcji opiekunczych — nie bez
powodu najnizsze poziomy postaw roszczeniowych za-
obserwowano w Norwegii, Niemczech, Belgii i Holandii.
Te kraje cechujg si¢ wydolnym systemem wspierania
0s6b z nieuprzywilejowanych grup spotecznych.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy okreslo-
ny poziom postaw roszczeniowych to wynik trudnego
potozenia 0s6b miodych, wchodzacych na rynek pracy,
specyficznego momentu historycznego, w ktoérym zebra-
no dane, czy tez jest to zjawisko rozpowszechnione takze
w catosci badanych spoleczenstw, konieczne sg dalsze
badania, najlepiej z wykorzystaniem prob reprezentatyw-
nych.
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Wybrane wskazniki rozwoju ekonomicznego, funkcjonowania demokracji i warto$ci kulturowych w badanych krajach
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Algieria 0,677 4,495 35,4 3,44 28 52,4 4,66 3,89 3,93 4,10 1,99 4,38 3,54 4,34
Armenia 0,695 2,996 40,0 4,09 27 69,7 4,33 3,41 3,84 4,46 3,04 4,52 3,90 4,13
Belgia 0,867 | 42,969 33,0 8,05 71 70,2 3,67 3,23 3,94 4,64 1,69 5,20 3,84 4,35
Butgaria 0,743 6,325 30,7 6,84 38 64,9 3,71 2,82 3,47 4,29 2,68 4,13 4,02 4,13
Czechy 0,841 18,257 24,2 8,19 49 70,4 3,97 3,22 3,49 4,62 2,22 4,45 3,75 4,27
Estonia 0,812 13,939 35,8 7,68 66 75,2 4,25 2,95 3,36 4,23 2,04 4,58 3,79 4,31
Gruzja 0,698 2,620 40,8 4,59 41 70,4 4,02 3,27 3,47 4,00 2,46 4,66 3,73 4,09
Hiszpania 0,863 30,542 31,0 8,16 61 70,2 4,02 3,19 3,67 4,99 1,84 5,23 3,80 4,47
Holandia 0,890 | 47,159 30,9 8,99 89 74,7 3,67 3,17 4,13 4,85 1,91 5,03 3,97 4,05
Indie 0,519 1,477 36,8 7,28 34 54,6 4,14 3,54 3,48 4,02 3,05 4,45 4,28 3,92
Kolumbia 0,698 6,225 56,2 6,55 37 68,0 4,11 3,14 3,61 4,30 2,90 4,69 4,03 3,66
totwa 0,769 10,705 39,0 7,05 45 65,8 4,35 3,55 3,48 4,22 1,80 4,32 3,75 4,46
Malezja 0,744 8,373 48,4 6,19 45 66,3 4,34 3,93 2,98 4,15 2,25 4,41 3,91 3,65
Meksyk 0,750 9,166 51,0 6,93 33 67,8 4,02 3,35 2,83 4,36 2,13 4,73 3,90 4,50
Niemcy 0,885 | 40,509 28,3 8,38 80 71,8 3,85 3,15 4,11 4,99 1,87 5,07 3,86 4,62
Norwegia 0,890 84,840 25,8 8,99 86 70,3 3,97 3,28 3,69 4,68 1,49 5,12 3,85 4,40
Polska 0,795 12,271 34,0 7,05 50 64,1 4,10 3,23 3,32 4,31 2,51 4,48 3,84 3,86
Portoryko 9,000 52,9 4,03 3,37 4,29 4,62 2,15 4,72 3,58 4,53
Portugalia 0,795 21,473 38,0 8,02 58 64,0 4,04 3,07 3,62 4,53 1,89 5,21 4,11 4,27
Rumunia 0,767 7,538 36,4 6,60 38 64,7 4,09 3,62 3,45 4,61 2,00 4,48 4,06 4,11
Stowacja 0,818 16,386 24,2 7,35 45 69,5 3,95 3,24 2,99 4,29 2,00 4,58 3,83 4,47
Ukraina 0,710 3,007 41,0 6,30 22 45,8 4,29 3,92 3,49 4,08 2,56 4,31 3,99 3,87
Urugwaj 0,765 11,996 45,2 8,10 67 70,0 3,85 3,12 4,67 4,68 2,56 4,83 3,66 4,22
USA 0,902 | 47,184 46,4 8,18 75 77,8 4,10 3,44 3,87 4,19 2,37 4,68 4,09 3,46
Wegry 0,805 13,031 26,2 7,21 51 66,6 3,96 3,09 3,63 4,57 1,94 4,51 3,73 4,34
Wietnam 0,572 1,191 34,4 2,94 27 51,6 4,19 3,60 3,86 4,35 3,45 4,19 3,96 4,28
Witochy 0,854 | 33,917 32,0 7,83 43 60,3 3,96 3,31 3,30 4,91 1,60 5,27 3,81 4,62

PKB — dochoéd narodowy brutto w dolarach amerykanskich; HDI — wskaznik rozwoju spoteczenstwa; GINI — wskaznik nierownomiernego roz-

ktadu dobr.
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O CZASOPISMIE

Kwartalnik Psychologia Spoleczna jest organem Pol-
skiego Stowarzyszenia Psychologii Spotecznej. Profil
czasopisma obejmuje problematyke szeroko rozumianej
psychologii spotecznej: obok artykuldow z zakresu ekspe-
rymentalnej psychologii spotecznej publikujemy prace
z pogranicza réoznych dyscyplin, traktujacych o cztowie-
ku w $rodowisku spotecznym — poczynajac od socjologii
i nauk spotecznych, a na biologii, neuronauce i psycho-
logii poznawczej konczac. Redakcja stawia sobie ambit-
ny cel przelamania trwajacej kilkadziesiat lat schizmy
migdzy ,,psychologiczng psychologig spoteczng” i ,,so-
cjologiczng psychologia spoteczng”. JesteSmy otwarci na
polemiczne debaty pomigdzy przedstawicielami roznych
orientacji teoretycznych i metodologicznych, dotyczace
miejsca cztowieka w Srodowisku spotecznym.

Publikujemy:

. oryginalne artykuly empiryczne;

. oryginalne artykuly teoretyczne;

. oryginalne artykuly przegladowe;

. zorganizowane formy dyskusji na okreslone tematy;

e. kluczowe z punktu widzenia teorii psychologii spo-
tecznej lub metodologii badan artykuty wraz z krytyczny-
mi komentarzami specjalistow;

f. prezentacje oryginalnych narzedzi psychologii spo-
lecznej (adaptowanych i oryginalnych technik badaw-
czych);

g. kroétkie doniesienia z badan;

h. polemiki.

Wybrane numery czasopisma majg charakter monogra-
ficzny. W takim przypadku numer jest redagowany przez
zaproszonego redaktora.

Psychologia Spoleczna jest pierwszym w Polsce czaso-
pismem psychologicznym, w ktoérym caty proces przygo-
towywania tekstu do druku dokonuje si¢ na drodze elek-
tronicznej. Prosimy potencjalnych autoré6w oraz recen-
zentow o zalogowanie si¢ na naszej stronie (http:/www.
spoleczna.psychologia.pl) i podanie swoich danych (imie,
nazwisko, adres pocztowy i e-mail), a recenzentéw dodat-
kowo o okreslenie dziedziny, w ktorej gotowi sg podjaé
si¢ recenzowania nadsytanych do redakcji materiatow.
Autoréw oraz recenzentOw prosimy o zapoznanie si¢ z in-
strukcja obstugi panelu sterujacego procedurg sktadania
materialow, dostepna na stronie internetowej czasopisma.
Elektroniczny system umozliwia m.in. samodzielne §le-
dzenie losow wiasnego artykutu, a w przypadku recen-
zentow udostgpnia pozostale recenzje ocenianej pracy.
Automatycznie przypomina o terminach oraz oblicza czas
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pracy nad artykutem od chwili ztozenia go do redakcji do
ostatecznej akceptacji. Utatwia to prowadzenie statystyk
oraz zwigksza efektywnosc¢ pracy redakc;ji.

W 2007 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego przyznato Psychologii Spotfecznej cztery punkty,
w 2009 roku — sze$¢ punktéw, a w chwili obecnej publi-
kacje w naszym czasopi$mie otrzymujg siedem punktow.

Wersja pierwotna

Pierwotna wersja Psychologii Spolecznej jest wersja
drukowana. Wszystkie artykuty drukowane w czasopi-
$mie udostepniane sg sukcesywnie w pelnej wersji PDF
na stronie czasopisma: http://www.spoleczna.psycholo-
gia.pl/numery.php

Procedury zabezpieczajace przed ghostwritingiem

Czasopismo Psychologia Spoteczna, promujgc uczci-
wos¢ potencjalnych autorow, wprowadzilo procedury
zabezpieczajace przed nieuczciwoscia naukowa, taka
jak ghostwriting, uprzejmo$ciowe dopisywanie do tek-
stow autorow, ktorzy nie wniesli merytorycznego wkladu
w powstanie tekstu, a takze pomijanie wspotautorstwa
0s0b, ktore ten wktad wniosty. Osoby publikujace w cza-
sopismie Psychologia Spoleczna prosimy o zapoznanie
si¢ z Kodeksem Etyki Pracownika Naukowego, uchwa-
lonym przez Zgromadzenie Ogodlne Polskiej Akademii
Nauk: http://www.instytucja.pan.pl/images/stories/pliki/
Komisja ds_Etyki Nauce/dokumenty/Kodeks etyki
pracownika naukowego 31.12. 2012.pdf

Od numeru 1/2014 Redakcja wymaga zlozenia przez
autoré6w oswiadczenia o przeniesieniu praw autorskich
(podpisania umowy licencyjnej), a takze zlozenia dekla-
racji o procentowym udziale wszystkich autoré6w danego
artykutu oraz opisie wktadu poszczegdlnych autorow.

WSKAZOWKI DLA AUTOROW

1. Artykuly nie powinny przekraczaé objetosci 1,5 ar-
kusza (60 tysiecy znakow razem ze spacjami), wliczajac
w to bibliografie, tabele, ryciny oraz przypisy. W uzasad-
nionych przypadkach (np. seria kilku badan) redakcja
moze zaakceptowacé tekst o objetosci dwoch arkuszy wy-
dawniczych (80 tysiecy znakow).

2. Redakcja zacheca do sktadania krétkich (kilkustro-
nicowych) doniesien z badan, prezentujacych nietrywial-
ne replikacje wynikow, demonstracje ciekawych efektow,
opisy intrygujacych i nieoczekiwanych rezultatow itp.
Zalezy nam na mozliwosci szybkiego udostepniania cie-
kawych wynikéw szerszemu gronu czytelnikow.
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3. Teksty sktadane do druku powinny spetnia¢ standar-
dy edytorskie American Psychological Association, za-
warte w szostym wydaniu APA Manual (strona interneto-
wa http://www.apastyle.org). Dotyczy to struktury tekstu,
formatowania nagldwkow, cytowania statystyk, cytowa-
nia bibliografii (z pewnymi wyjatkami — ze wzgledu na
polska specyfike przyjmujemy zasady cytowania biblio-
grafii opracowane na potrzeby trzytomowego podreczni-
ka akademickiego pod red. J. Strelaua, z ktorymi mozna
si¢ zapozna¢ ponizej), sposobu sporzadzania tabel oraz
graficznej prezentacji wynikéw. Materiaty niespelniajace
standardow formalnych nie bgdg rozpatrywane. Teksty
powinny by¢ zapisane w edytorze MS Word. Ponizej po-
dajemy podstawowe zasady formatowania tekstow skta-
danych do czasopisma Psychologia Spoteczna.

4. Kwartalnik Psychologia Spofeczna jest pierwszym
w Polsce czasopismem psychologicznym, w ktorym caty
proces przygotowywania tekstu do druku dokonuje si¢ na
drodze elektronicznej. Autor proszony jest zatem o:

(a) zalogowanie si¢ na stronie czasopisma i wpisanie
swoich personaliow (imi¢ i nazwisko, adres, adres e-ma-
il). Po wpisaniu tych danych system skieruje zgtoszenie
do redaktora naczelnego, ktéry je zaakceptuje. Od tego
momentu moze si¢ logowac do systemu jako Autor;

(b) uwazne zapoznanie si¢ (przed ztozeniem artykutu)
z instrukcja obstugi elektronicznego systemu czasopisma
(sposobu sktadania tekstow), dostepnej na stronie interne-
towe;.

5. Artykut ztozony drogg elektroniczng, po przeksztat-
ceniu do formatu PDF, zostaje przedstawiony Autorowi
do akceptacji. Po wyrazeniu akceptacji trafia do redaktora
naczelnego oraz redaktora prowadzacego, a nastepnie jest
kierowany do recenzji. Autor moze, logujac si¢ na swo-
ja strong internetowg jako Autor, $ledzi¢ aktualny status
wlasnego artykutu. Decyzj¢ o akceptacji artykutu do dru-
ku, odestaniu go do poprawy lub braku akceptacji Autor
otrzyma droga elektroniczng, bedzie mogt si¢ z nig row-
niez zapozna¢ po zalogowaniu si¢ na swoje konto strony
internetowej czasopisma.

6. Kazdy artykul przesytany jest do trzech anonimo-
wych recenzentéw; decyzje podejmuje si¢ na podstawie
minimum dwoch recenz;ji.

Formatowanie tekstow

Wszystkie teksty sktadane do czasopisma powinny re-
spektowac zasady przedstawione w APA Manual, VI wy-
danie, w wersji polskiej dostgpne na stronie:
http://liberilibri.pl/ksiazka/podstawowe-standardy-edyto-
rskie-naukowych-tekst%C3%B3w-psychologicznych-w-
1%C4%99zyku-polskim-na

WSKAZOWKI DLA RECENZENTOW

Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze jakos$¢ cza-
sopisma, a zatem jego prestiz na rynku i przypisana don
punktacja, zaleza od jakosci publikowanych materiatow,
a ta z kolei zalezy w duzej mierze od pracy recenzentow.
Dlatego nie ma dobrego czasopisma bez ofiarnej pracy re-
cenzentow. Kazdemu z nas zalezy na publikowaniu w do-
brych czasopismach. Kazdemu z nas zalezy tez na tym,
aby czas od momentu ztozenia tekstu do ukazania si¢ dru-
kiem byt jak najkroétszy. To wszystko zalezy od recenzen-
tow. Wszyscy jesteSmy zresztg i potencjalnymi autorami,
i potencjalnymi recenzentami — jezeli chcemy otrzymy-
wac szybkie 1 uzyteczne dla nas informacje zwrotne doty-
czace naszych tekstow, powinni§my tez dostarczac szyb-
kich i uzytecznych informacji zwrotnych innym autorom.
Zatem w interesie kazdego z nas lezy efektywna praca
recenzentow, a wigc 1 nas samych.

Artykuty sktadane do druku w czasopi$mie Psychologia
Spotecznakierowane sg do trzech anonimowych recenzen-
tow — decyzje o dalszym losie artykutu redakcja podejmu-
je na podstawie minimum dwoéch recenzji. Recenzentem
moze zosta¢ osoba prowadzaca badania z zakresu psycho-
logii spotecznej lub dziedzin pokrewnych, posiadajaca
stopien co najmniej doktora. Recenzent, do ktorego skie-
rowana zostanie prosba o zrecenzowanie artykutu, moze
zapoznac si¢ z jego streszczeniem na stronie internetowej
czasopisma i na tej podstawie wyrazi¢ zgodg lub jej brak
na podjecie si¢ tego zadania. Oczekujemy ztozenia recen-
zji w terminie czterech tygodni. Po zlozeniu wlasnej re-
cenzji recenzent bedzie mogl zapoznaé si¢ z pozostalymi
recenzjami tego samego artykutu.

Psychologia Spoleczna jest pierwszym w Polsce cza-
sopismem psychologicznym, w ktérym caly proces
przygotowania tekstu do druku dokonuje si¢ na drodze
elektronicznej. Dotyczy to réwniez pracy recenzentOw.
Potencjalny recenzent proszony jest zatem o:

1. Zalogowanie si¢ na stronie czasopisma (http://www.
spoleczna.psychologia.pl) i wpisanie swoich personaliow
(imi¢ i nazwisko, adres, adres e-mail), a takze wybranie
z dostgpnego menu dziedziny, w ktdrej podejmuje si¢
recenzowania sktadanych tekstow. Po wpisaniu tych da-
nych system skieruje zgloszenie do redaktora naczelnego,
ktory je zaakceptuje. Od tego momentu bedzie mozna si¢
logowa¢ do systemu jako Recenzent.

2. Uwazne zapoznanie si¢ z instrukcja obstugi elektro-
nicznego systemu czasopisma (sposobu sktadania artyku-
16w oraz recenzji), dostgpng na stronie internetowej.

Redakcja Psychologii Spofecznej pragnie szczeg6l-
ng uwage poswigci¢ jakosci recenzji. Prawdopodobnie
wickszo$¢ z nas miata nie tylko dobre, ale rowniez zle



doswiadczenia z recenzjami wlasnych artykutow. Do
czestych mankamentow, zwlaszcza w czasopismach pol-
skich, nalezg: (a) recenzje wylacznie ewaluatywne, nie-
zawierajgce zadnej merytorycznej informacji zwrotnej,
(b) recenzje nonszalanckie, wrecz niekulturalne i uwla-
czajace autorowi, (c) recenzje, ktorych tres¢ wskazuje,
ze recenzent nie zapoznat si¢ z recenzowanym tekstem.
Dotyczy to zar6wno tzw. pierwszych recenzji, jak i recen-
zji tekstow juz poprawionych.

Oczekujemy, ze recenzje tekstow sktadanych do Psy-
chologii Spotecznej beda:

1. Merytoryczne — pozbawione elementow czysto emo-
cjonalnych i sformutowane z szacunkiem dla autora arty-
kutu, niezaleznie od jakosci tekstu. To wazne dla kazdego
autora, ale szczegolnie dla poczatkujacych naukowcow
(doktorantow, mtodych doktorow), ktorych niekulturalny,
agresywny czy nonszalancki styl recenzji moze znieche-
ci¢ do publikowania w ogole.

2. Obiektywne — dostarcza szczegdtowych informacji
o mocnych i stabych stronach tekstu.

3. Konstruktywne — recenzent zawrze w nich szczego6-
towe wskazowki, jak mozna dany tekst uczynic¢ lepszym.
Wskazowki te powinny mie¢ posta¢ kolejnych punktow,
do ktorych autor odniesie si¢ przy sktadaniu poprawionej
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wersji artykutu. Recenzujac poprawiong wersje (zob.
pkt 4c), recenzent zobowigzany jest do sprawdzenia, czy
i w jakim stopniu autor dokonat zalecanych poprawek.

4. Zakonczone jednoznaczng konkluzjg. Wprawdzie re-
dakcja nie wymaga wypetniania specjalnego formularza,
ale oczekujemy, ze recenzent podejmie jednag z czterech
decyzji:

(a) akceptacja tekstu;

(b) akceptacja pod warunkiem naniesienia wskaza-
nych, niewielkich poprawek (w takich przypadkach oce-
ny zgodnos$ci poprawek z sugestiami recenzentow doko-
nuje redaktor prowadzacy);

(c) ponowne ztozenie tekstu do druku po naniesieniu
znacznych poprawek (po zlozeniu poprawionego tekstu
nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesigey jest on ponownie
kierowany do recenzji do tych samym recenzentow; tekst
ztozony w pozniejszym terminie bedzie traktowany jako
nowy artykut);

(d) odrzucenie tekstu — uznanie, ze nie ma mozliwosci
poprawienia go w wyznaczonym czasie.

Drodzy Recenzenci — liczymy na dobra wspotprace
w interesie czasopisma, sSrodowiska psychologii spotecz-
nej i kazdego z nas razem i osobno.

POLSKIE STOWARZYSZENIE PSYCHOLOGII SPOLECZNEJ

Polskie Stowarzyszenie Psychologii Spolecznej powsta-
o z woli 44 cztonkow zatozycieli we wrze$niu 2004 ro-
ku. Wydarzenie to wydaje si¢ naturalnym zwienczeniem
dtugiego i waznego etapu rozwoju psychologii spotecznej
w Polsce.

Polscy psychologowie aktywnie uczestniczyli w two-
rzeniu europejskiego srodowiska psychologéw spolecz-
nych, a zwlaszcza, pod koniec lat sze$¢dziesigtych ubie-
glego wieku, w organizowaniu European Association of
Experimental Social Psychology (EAESP). W jego kro-
nikach odnotowano zastugi prof. Stanistawa Miki, jedne-
go ze wspottworcow EAESP. Od tamtego czasu wielo-
krotnie byliSmy cztonkami najwyzszych wtadz EAESP
(Stanistaw Mika, Janusz Grzelak, Maria Jarymowicz, a od
2005 roku Bogdan Wojciszke). Wielokrotnie bylismy tez
cztonkami redakcji najwazniejszego europejskiego cza-
sopisma European Journal of Social Psychology (Janusz
Grzelak, Jerzy Trzebinski, Maria Lewicka, Bogdan Woj-
ciszke). Od kilkudziesigciu lat jesteSmy zauwazani i do-
ceniani jako najsilniejsze $rodowisko naukowe w tej
czesci Europy 1 jako jedno z najsilniejszych srodowisk na

$wiecie. Spoleczno$¢ migdzynarodowa coraz wyzej ceni
dorobek polskich psychologow.

EAESP od ponad trzech dekad jest naszym $rodowi-
skiem, mozna by rzec, naturalnym. Szybki rozwdj psy-
chologii spotecznej w Polsce sprawit jednak, ze sponta-
nicznie zaczglisSmy szukaé nowych form organizacyj-
nych, ktére sprzyjatyby integracji naszego krajowego
$rodowiska, ulatwialy organizacj¢ lokalnych spotkan
i konferencji, zapewniaty naukowe i spoteczne wsparcie
rozwoju mtodych naukowcdow, pozwalaly na dzielenie si¢
z innymi swoimi pomystami badawczymi i dokonaniami
W sposob na poty nieformalny, ale takze przez publikacje
we wlasnym czasopismie. Tak oto wylonito si¢ Polskie
Stowarzyszenie Psychologii Spotecznej i tak narodzilto
si¢ nowe czasopismo Psychologia Spoleczna.

Formalnie, w majestacie prawa, Stowarzyszenie zare-
jestrowano w Krajowym Rejestrze Sadowym 17 lutego
2005 roku. Aktualnie liczy ponad 100 cztonkow.

Cel Stowarzyszenia ujety jest krotko w Statucie: stwa-
rzanie warunkoéw do rozwoju naukowej psychologii spo-
lecznej oraz integracji srodowiska psychologow.
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Konkretyzujac te cele, Polskie Stowarzyszenie Psycho-
logii Spoteczne;j:

1. Organizuje coroczne zjazdy generalne, ktére sg oka-
zja do spotkania si¢ wszystkich cztonkow Stowarzyszenia.
Dotychczas odbyto si¢ dziesi¢é¢ zjazdow: Zjazd Zato-
zycielski w Sekocinie w lipcu 2004 roku, II Zjazd we
wrzesniu 2005 roku w Przegorzatach k. Krakowa,
I Zjazd we wrzesniu 2006 roku w Gdansku, IV Zjazd we
wrzesniu 2007 we Wroclawiu, V Zjazd we wrze$niu 2008
roku w Bialymstoku, VI Zjazd we wrze$niu 2009 roku
w Lublinie, VII Zjazd we wrzesniu 2010 roku w Nowym
Saczu, VIII Zjazd we wrzesniu 2012 roku w Poznaniu,
IX Zjazd we wrzesniu 2012 roku w Sopocie i X Zjazd we
wrzesniu 2013 w Krakowie.

2. Dofinansowuje organizacj¢ matych konferencji te-
matycznych (do 40 uczestnikow) oraz organizuje i do-
finansowuje szkoty zimowe lub letnie dla mtodych na-
ukowcow.

3. W miar¢ mozliwosci finansowych przydziela granty
miodym naukowcom cztonkom PSPS, ktére pozwalaja
im na realizacj¢ interesujacych pomystéw badawczych
lub udziat w zagranicznych konferencjach.

4. Redaguje seri¢ monografii ,,Psychologia Spoteczna’
(redaktor serii: Andrzej Szmajke). Dotychczas w tej se-
rii ukazaly si¢ dwie ksigzki: Spofeczne Sciezki pozna-
nia pod redakcja Matgorzaty Kossowskiej, Magdaleny
Smiei i Stawomira Spiewaka, wydana w 2005 roku przez
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, oraz O réznych
obliczach altruizmu pod redakcja Doroty Rutkowskiej
i Anny Szuster, wydana w 2008 roku przez Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

5. Wydaje kwartalnik Psychologia Spoleczna.

6. Popularyzuje psychologie spoteczng w mediach.

7. Prowadzi prace nad doskonaleniem ksztalcenia stu-
dentow.

8. Prowadzi badania, konsultacje, szkolenia i opraco-
wuje ekspertyzy.

9. Opiniuje akty prawne i wydarzenia dotyczace nauki
1jej zastosowan.

i)

Wiadze
Zarzad
Prezes:
Dariusz Dolinski
e-mail: darekdolinski@gazeta.pl

Wiceprezes:

Michat Bilewicz, Wydziat Psychologii,
Uniwersytet Warszawski
e-mail: bilewicz@psych.uw.edu.pl

Czlonkowie Zarzadu:

Maria Lewicka, Wydziat Psychologii,
Uniwersytet Warszawski
e-mail: marlew@psych.uw.edu.pl

Mariola Laguna, Instytut Psychologii,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
e-mail: laguna@kul.pl

Grzegorz Sedek, Szkota Wyzsza Psychologii
Spotecznej, Warszawa
e-mail: gsedek@swps.edu.pl

Skarbnik:
Katarzyna Jasko,
e-mail: kasia.jot@gmail.com

Sekretarz:
Kinga Piber,
e-mail: kinga.piber@gmail.com

Komisja Rewizyjna:
Przewodniczacy: Jozef Maciuszek

e-mail: jozef.maciuszek@uj.edu.pl
Wactaw Bak

e-mail: wabak@kul.lublin.pl
Mariusz Zigba

e-mail: mariusz.zieba@swps.edu.pl

Sad Kolezenski:

Przewodniczacy: Janusz Grzelak, Wydziat
Psychologii, Uniwersytet Warszawski
e-mail: januszg@uw.edu.pl

Wiceprzewodniczaca: Eugenia Mandal,
Instytut Psychologii, Uniwersytet Slaski
e-mail: mandal@us.edu.pl

Sekretarz: Kinga Piber-Dabrowska,
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Warszawa
e-mail: kinga.piber-dabrowska@swps.edu.pl

Romuald Polczyk
e-mail: romuald.polczyk@uj.edu.pl

Janina Pietrzak
e-mail: jasia@psych.uw.edu.pl

Komisja Etyki:

Przewodniczaca: Anna Kwiatkowska, Szkota Wyzsza
Psychologii Spotecznej, Warszawa,
e-mail: akwiatk@bk.home.pl

Anna Szuster, Wydziat Psychologii, Uniwersytet
Warszawski, e-mail: hanka@psych.uw.edu.pl

Tomasz Grzyb, Szkota Wyzsza Psychologii
Spotecznej, Wydziat Zamiejscowy we Wroctawiu
e-mail: tomasz.grzyb@swps.edu.pl



Opieka nad strong internetowa:
Magdalena Roszczynska-Kurasinska
e-mail w sprawach strony: stronapsps@gmail.com

Procedura przyjmowania nowych czlonkéw

Zgodnie z postanowieniami Statutu Polskiego Sto-
warzyszenia Psychologii Spotecznej osoby nalezace do
Stowarzyszenia moga miec¢ status cztonka: (1) zwyczaj-
nego, (2) juniora, (3) honorowego.

Czlonkiem zwyczajnym jest:

1. Cztonek zatozyciel Stowarzyszenia.

2. Osoba posiadajgca stopien naukowy doktora, majgca
dorobek naukowy w obszarze, ktorym zajmuje si¢ psy-
chologia spoleczna, rekomendowana przez dwoch czton-
kéw zwyczajnych i zatwierdzona przez Zarzad Gléwny.

Czlonkiem juniorem moze zosta¢ osoba majaca ukon-
czone studia wyzsze, posiadajaca dorobek naukowy
z zakresu psychologii spotecznej, rekomendowana przez
dwoch czltonkéw zwyczajnych i zatwierdzona przez
Zarzad Gtowny.

Cztonek junior po uzyskaniu stopnia doktora moze
ubiegaé si¢ o prawa czlonka zwyczajnego na zasadach
okre§lonych w art. 10 pkt 2 Statutu PSPS. Cztonkostwo
juniorskie ustaje w przypadku rezygnacji cztonka z ubie-
gania si¢ o stopien doktora lub nieuzyskania przez niego
stopnia doktora w ciggu pieciu lat cztonkostwa.

Osoby, ktore chca ubiegac si¢ o cztonkostwo w PSPS,
powinny spetni¢ nastepujace warunki:

1. Wypelni¢ formularz cztonkowski — odrgbny dla kan-
dydatow na czlonka zwyczajnego i na czlonka juniora.
Formularz dostgpny jest na stronie internetowej Sto-
warzyszenia:
http://www.spoleczna.psychologia.pl/stowarzyszenie

2. Zataczy¢ zyciorys naukowy wraz z listg publikacji.

3. Zalaczy¢ dwie rekomendacje od o0séb bedacych
cztonkami zwyczajnymi PSPS (formularze rekomenda-
cji, odrgbne dla cztonka zwyczajnego i czlonka junio-
ra, dostepne s3 na stronie internetowej Stowarzyszenia:
http://www.spoleczna.psychologia.pl/stowarzyszenie).

4. Przesta¢ wszystkie te dokumenty (w formie papiero-
wej) na adres Sekretarza PSPS.

Po otrzymaniu wszystkich dokumentow Zarzad Stowa-
rzyszenia rozpatrzy kandydatury osob ubiegajacych si¢
o czionkostwo w PSPS. Po zaaprobowaniu kandydatur
Zarzad przesyla nazwiska kandydatow do wszystkich
cztonkow zwyczajnych PSPS. Jezeli w ciggu miesigca
nikt nie zgtosi sprzeciwu wobec przyjecia kandydata do
Stowarzyszenia, osoba ubiegajaca si¢ o cztonkostwo staje
si¢ cztonkiem zwyczajnym lub cztonkiem juniorem.
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Aktywnosci

Dotychczas mialo miejsce dziesig¢ zjazdow PSPS:
2004 — S¢kocin k. Warszawy (zjazd zatozycielski), 2005 —
Przegorzaty k. Krakowa, 2006 — Gdansk, 2007 — Wroctaw,
2008 — Bialystok, 2009 — Lublin, 2010 — Nowy Sacz, 2011
— Poznan, 2012 — Sopot, 2013 Krakow.

Aktualno$ci:

X Zjazd PSPS. Jubileuszowy Zjazd PSPS odbyt si¢
w Krakowie w dniach 13—15 wrze$nia 2013 r. Miejscem
obrad byt Kampus Uniwersytetu Jagiellonskiego. W trak-
cie Zjazdu wybrano nowe wtadze Stowarzyszenia. Przed
rozpoczeciem Zjazdu odbyt si¢ warsztat dotyczacy zasto-
sowan badan EEG w psychologii spotecznej (prowadzaca
Magda Gawtowska). Zjazd rozpoczat si¢ dyskusja na temat
zwigzku migdzy psychologia a neuronauka (prowadzacy
Grzegorz Sedek, Edward Necka i Piotr Francuz). W trak-
cie Zjazdu wygloszono cztery wyktady plenarne (Daniel
Bar-Tal, Janusz Czapinski, Jerry Coyne oraz Mirostaw
Kofta i Michat Bilewicz). Daniel Bar-Tal z Uniwersytetu
w Tel-Avivie decyzja Zarzadu PSPS zostal honorowym
cztonkiem Stowarzyszenia. W trakcie Walnego Zebrania
Cztonkow PSPS medal za wybitne osiggnigcia naukowe
dla do$wiadczonego badacza otrzymat profesor Mirostaw
Kofta z Uniwersytetu Warszawskiego.

W trakcie Zjazdu odbyto si¢ 12 sesji referatowych, jed-
no sympozjum poswigcone psychologii miedzykulturo-
wej oraz jedna sesja plakatowa.

Kolejny, XI Zjazd PSPS odbedzie sic w Warszawie.
Organizatorami sa cztery uczelnie: Uniwersytet War-
szawski, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Uni-
wersytet im. Kardynata Wyszynskiego oraz Akademia
Pedagogiki Specjalne;.

Nagroda im. Roberta Zajonca

Laureatkg nagrody im. Roberta Zajonca dla mtodego ba-
dacza o najwickszym dorobku w roku poprzednim zostata
dr Aleksandra Cichocka z Uniwersytetu Warszawskiego.
Analogiczne medale za lata poprzednie odebrali na jubile-
uszowym Zjezdzie PSPS dr Aleksandra Cistak ze Szkoty
Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie oraz
dr Piotr Srokowski z Instytutu Psychologii Uniwersytetu
Wroctawskiego. Wszyscy laureaci nagrody im. Roberta
Zajonca wyglosili referaty na specjalnej sesji Zjazdu.

Nagroda im. Solomona Ascha 2013

Redakcja Psychologii Spolecznej przyznata doroczng
nagrode im. Solomona Ascha za najlepszy artykut opu-
blikowany w roku 2012 przez mtodego badacza. W tym
roku laureatkg zostata mgr Marta Roczniewska ze szkoty
Wyzszej Psychologii Spotecznej, Wydziat Zamiejscowy
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w Sopocie, za artykut ,,Cel uswigca $rodki, a nickiedy
przeszkody? Preferencje zalezne od nastawienia regula-
cyjnego”, Psychologia Spoleczna, 7 (1), 34—47 (wspolau-
tor Alina Kolanczyk). Nagroda wreczona zostata w trak-
cie X Zjazdu PSPS w Krakowie. Laureatce serdecznie
gratulujemy.

Zmiany profilu publikacji Psychologii Spolecznej

Drodzy Autorzy i Czytelnicy,

Od dlugiego czasu redakcja czasopisma Psychologia
Spoteczna przymierza si¢ do umi¢dzynarodowienia cza-
sopisma. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze wiele na-
szych wynikow, nawet jezeli nie trafiajg do wysoko punk-
towanych czasopism zagranicznych, powinno by¢ udo-
stepnionych mi¢dzynarodowemu czytelnikowi. Z drugiej
strony bez watpienia czasopisma polskie, zwlaszcza
w dziedzinie nauk spolecznych i humanistycznych, po-
winny tez petni¢ funkcje kulturotwoércza i stuzy¢ krajowej
spotecznosci. Dlatego proponujemy nastepujace rozwia-
zanie i mamy nadzieje¢, ze spotka si¢ ono z akceptacja na-
szego Srodowiska.

Proponujemy rozdzieli¢ teksty, ktore powinny zostaé
udostepnione mi¢dzynarodowemu czytelnikowi (w jgzy-
ku angielskim), oraz teksty, ktore beda stuzy¢ polskiemu
srodowisku (w jezyku polskim). Oba rodzaje tekstow na-
leza do tego samego czasopisma i dlatego beda punkto-
wane w identyczny sposob zgodnie z punktacja przyzna-
ng Psychologii Spolecznej.

W jezyku angielskim bedziemy publikowag¢:

(a) artykuly bedace doniesieniami z badan empirycz-
nych. Artykuly te bgda umieszczane na profesjonalnej
ogolnodostepnej platformie internetowej i beda dostepne
w formacie PDF. Od roku 2015 autorzy doniesien empi-
rycznych, ktorzy pragna opublikowa¢ je w czasopi$mie
Psychologia Spoteczna, proszeni sa o ztozenie poprzez
system Editorial Manager wersji angielskiej wraz z pol-
skim streszczeniem. Tekst angielski powinien by¢ wcze-
$niej sprawdzony pod wzgledem jezykowym,

(b) numery tematyczne poswigcone jednemu, specy-
ficznemu zagadnieniu, przygotowywane we wspolpracy
z partnerami zagranicznymi,

(¢) w wyjatkowych przypadkach innego rodzaju teksty.
W takiej sytuacji przed ztozeniem tekstu prosimy o kon-
takt z Redakcja.

Taka praktyka pozwoli nam na otworzenie Psychologii
Spolecznej na szersze, migdzynarodowe forum. Obecno$¢
artykutéw na platformie internetowej zwickszy cytowal-
no$¢ naszych prac i pozwoli z czasem wprowadzi¢ cza-
sopismo na odpowiednie listy, podnoszac jego punktacje.
Naszym celem jest dotgczenie Psychologii Spolecznej
do listy powszechnie uznawanych i szeroko cytowanych
czasopism psychologicznych.

W jezyku polskim w wersji drukowanej bedziemy
nadal publikowaé nastepujgce rodzaje artykuléw:

(a) adaptacje narzedzi badawczych oraz psychome-
tryczne opracowania autorskich narzedzi,

(b) artykuly metodologiczne,

(c) artykuly teoretyczne i przegladowe,

(d) dyskusje na wazne tematy i polemiki,

(e) zaproszone dyskusje wokot waznych teoretycznych
osiggnie¢ naszego srodowiska (artykul kluczowy + ko-
mentarze).

Zmiang profilu planujemy rozpocza¢ od roku 2015.
Wszystkie teksty aktualnie znajdujace si¢ w systemie
i ktore trafig do nas do konca roku 2014, w przypadku ak-
ceptacji, ukazg si¢ w tym jezyku, w jakim zostaty ztozone
(w wigkszosci jest to jezyk polski).

Skladki, skladki, skladki

Zarzad Polskiego Stowarzyszenia Psychologii Spo-
lecznej oraz redakcja Psychologii Spolecznej apeluja do
wszystkich cztonkow Stowarzyszenia o uregulowanie za-
leglosci w ptaceniu sktadek cztonkowskich. Sktadki stuza
miedzy innymi regularnemu wydawaniu czasopisma.
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SYSTEM EDYTORSKI (EDITORIAL MANAGER) PSYCHOLOGII SPOLECZNEJ:
http://www.editorialmanager.com/pssp/default.asp

Polskie Stowarzyszenie Psychologii Spotecznej korzy-
sta w pracach redakcyjnych z profesjonalnego systemu
edytorskiego (Editorial Manager). System ten umozli-
wia skladanie tekstow oraz recenzji on-line, daje wglad
w tresci recenzji wlasnych tekstow, umozliwia §ledzenie
kolejnych etapow prac nad tekstem. Nowych uzytkow-
nikOw prosimy o rejestrowanie si¢ w systemie poprzez
opcj¢ REGISTER. Osoby, ktore juz maja konto w syste-
mie prosimy o nierejestrowanie si¢ powtorne, a zamiast
tego o zalogowanie si¢ na stronie powitalnej czasopi-
sma (http://www.editorialmanager.com/pssp/default.asp)
za pomocg loginu oraz hasta. Osoby, ktére zapomniaty
loginu lub hasta, moga poprosi¢ system o przestanie im
tych danych. Osoby, ktore nadal maja ktopot z zalogowa-
niem si¢, proszone s3 o zgloszenie tego faktu do redak-
tora naczelnego Psychologii Spolecznej (marlew@psych.
uw.edu.pl) — odpowiednie dane zostang im natychmiast
podestane.

Po zalogowaniu si¢ bedg Panstwo mogli (a) zmienié
swoje hasto na bardziej przyjazne, (b) uzupetni¢ bra-
kujace dane w swoim profilu. W tym celu nalezy na
czarnym gormym pasku klikna¢ ikonke UPDATE MY
INFORMATION. Bardzo prosimy o uzupelnienie da-
nych o (a) Panstwa aktualnym stopniu/tytule naukowym,
(b) adresie e-mail, adresie instytucjonalnym, korespon-
dencyjnym, numerach telefonow itd., (c) obszarach zain-
teresowan (to ostatnie po kliknigciu na ikonke SELECT
PERSONAL CLASSIFICATIONS). Osoby, ktére maja
stopien doktora, zostaly automatycznie wpisane przez
redakcje czasopisma na list¢ potencjalnych recenzen-
tow. System powiadamia autora i recenzentéw o stanie
zaawansowania prac nad tekstem, dlatego bardzo prosi-
my zadba¢ o aktualizacje adreso6w e-mailowych, na ktore
beda wysylane informacje zwrotne.

System jest bardzo przyjazny dla autoréw i recenzen-
tow. Wybierajac w okienku na czarnym pasku po pra-
wej stronie opcje: role AUTHOR, wchodza Panstwo na
stron¢ dla potencjalnych autorow. Po kliknigciu na napis
Submit New Manuscript system poprowadzi Panstwa
krok po kroku przez calg procedure sktadania tekstu,
wymagajac kolejnych dokumentow. Przed rozpoczeciem
sktadania artykutu nalezy sobie przygotowac nast¢pujace
oddzielne pliki/fragmenty tekstu: (a) list przewodni do
redaktora, (b) pelny i skrocony (sktadajacy si¢ z maksy-
malnie pieciu slow) tytul artykutu, (c) streszczenie arty-
kuhu, (d) stowa kluczowe, (e) wlasciwy tekst artykuhu.

Prosimy o umieszczenie w tek$cie wlasciwym — w ko-
lejnosci zgodnej z przyjetymi standardami — tabeli, rycin
i innych zatgcznikow, np. zdjeé. System oferuje rowniez
opcj¢ sugerowania recenzentow (Suggest Reviewers) oraz
poinformowania redakcji o osobach, ktore nie powinny,
zdaniem autora, recenzowac tekstu (Oppose Reviewers).
W kazdym z tych przypadkow autor ma mozliwos¢ wska-
zania merytorycznych powoddéw uzasadniajacych przed-
stawione sugestie. Po ztozeniu wszystkich elementéw
system faczy je w odpowiedni plik PDF. Pokaze si¢ wtedy
Panstwu prosba o spokojne odczekanie az do zakoncze-
nia operacji. Gdyby okazalo si¢, ze ztozony tekst nie jest
kompletny, wowczas na stronie autora pojawi si¢ zazna-
czony na niebiesko napis Incomplete Submissions z odpo-
wiednig cyferka w nawiasie, np. (1). Oznacza to, ze trzeba
wroci¢ do procesu sktadania i uzupeié brakujacy ele-
ment. Jezeli ztozony tekst jest kompletny, a system zakon-
czyt jego zapis w PDF, wowczas na stronie autora pojawi
si¢ zaznaczony na niebiesko napis Submissions Waiting
for Author’s Approval, réwniez z odpowiednia cyferka
W nawiasie, oznaczajacg liczb¢ tekstow. Nalezy wej$¢ na
strone, przejrze¢ plik z tekstem i jezeli nie maja Panstwo
do niego uwag, zaakceptowaé go. Prawidlowe wykona-
nie tych wszystkich operacji zostanie zaznaczone poprzez
podswietlenie na stronie autora napisu Submissions Being
Processed (znowu z odpowiednig cyferka w nawiasie).

Po otrzymaniu recenzji tekstu i podjeciu decyzji przez
redaktora prowadzacego znajdg Panstwo swoj tekst
w czesci Revisions. Sktadanie poprawionego tekstu odby-
wa si¢ tak samo jak tekstu oryginalnego.

Recenzenci, ktorzy zostang zaproszeni do napisania re-
cenzji, proszeni sg o zalogowanie si¢ na stronie recenzen-
ta — nalezy wybra¢ w okienku na czarnym pasku po pra-
wej stronie opcj¢: role REVIEWER. Na stronie tej mozna
obejrze¢ caly tekst artykuhu, a nastepnie podjac¢ decyzje,
czy chce si¢ zrecenzowac tekst, czy nie. Bardzo prosi-
my o podjecie decyzji W CIAGU TYGODNIA, po tym
okresie system automatycznie usunie Panstwa z puli wy-
znaczonych recenzentow. Sktadanie recenzji odbywa si¢
poprzez wklejenie tekstu recenzji w odpowiednie okien-
ko. System oczekuje tez, ze artykul zostanie oceniony
ogo6lnie na skali od 0 do 100%, oraz dodatkowo sugeruje
mozliwo$¢ oceny na dotaczonych skalach kluczowych
aspektéw recenzowanego tekstu (ocena ta nie jest obo-
wigzkowa). Po ztozeniu wlasnej recenzji recenzent ma
automatyczny wglad w pozostale (juz ztozone) recenzje
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tego samego tekstu. System informuje tez recenzentow Redakcja Psychologii Spolecznej zyczy przyjemnej
o dacie zaproszenia do zlozenia recenzji, dacie akceptacji pracy z nowym systemem.

oraz czasie, jaki uptynat od wyrazenia zgody do ztozenia

recenzji. Wszelkie problemy prosimy sygnalizowac, pi-

szac do redaktora naczelnego, na adres:

marlew@psych.uw.edu.pl.

Nagroda im. Solomona Ascha — 2000 zl — dla najlepszego artykulu mlodego badacza

Nagroda im. Solomona Ascha przeznaczona jest dla mtodych badaczy, ktorzy opublikowali swoje prace w cza-
sopi$mie Psychologia Spoteczna przed doktoratem lub w ciggu trzech lat od uzyskania stopnia doktora.

Pod uwagg brane sg teksty, ktore ukazaty si¢ w roku kalendarzowym poprzedzajacym konkurs i ktérych kandy-
dat jest jedynym autorem lub pierwszym autorem (w przypadku prac publikowanych we wspotautorstwie).

Zwycigzce wylania redakcja Psychologii Spolecznej na podstawie oceny merytorycznej wszystkich tekstow
spetniajacych kryteria (nie trzeba dodatkowo zgtasza¢ prac). Ogloszenie zwycigzey kolejnej edycji konkursu
i wrgczenie nagrody w wysokosci 2000 zt odbywa si¢ podczas dorocznego Walnego Zgromadzenia Polskiego
Stowarzyszenia Psychologii Spoteczne;.
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UMOWA LICENCYJNA
(wz6ér)

zawartaw dniu ................ .......Ww Warszawie pomiedzy:

Polskim Stowarzyszeniem Psychologii Spotecznej z siedzibag w Warszawie, ul. Stawki 5/6, reprezentowanym przez
Dariusza Dolinskiego, jako Wydawca,

a Panem/Panig ................cooiiiiiii , zamieszkalym/-g W...........cooiii ,
jako Autorem.

§ 1.

Polskie Stowarzyszenie Psychologii Spotecznej oswiadcza, ze jest Wydawca czasopisma PSYCHOLOGIA
SPOLECZNA zarejestrowanego w Sadzie Okregowym w Warszawie na podstawie postanowienia z dnia 20 lipca
2005 r., poz. Pr 12997, sygn. akt VII Ns Rej Pr 1005/05.

§2.

Autor o$wiadcza, ze jest wylacznym autorem i przystuguja mu w zakresie objgtym niniejsza umowa prawa autorskie
6 0T U0 D Y

§ 3.

Autor udziela Wydawcy nieodptatnej, niewylacznej licencji na nastepujgcych polach eksploatacji:

A) utrwalanie i zwielokrotnianie drukiem i na no$nikach elektronicznych utworu wymienionego w § 2,

B) wprowadzanie do obrotu egzemplarzy utworu wymienionego w § 2 oraz jego rozpowszechnianie w wydawnic-
twach drukowanych Wydawcy,

C) udostepnienie utworu na internetowych stronach czasopisma i w archiwum,

D) wykorzystanie fragmentow utworu w dziatalno$ci promocyjnej i reklamowej Wydawnictwa i czasopisma
PSYCHOLOGIA SPOLECZNA.

§ 4.

Wydawca ma prawo wprowadzania w utworze zmian redakcyjnych.

§ 5.

Strony ustalaja nastepujace brzmienie noty copyrightowej: ,,Copyright by Polskie Stowarzyszenie Psychologii
Spotecznej”.

§6.

Umoweg sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron.

Wydawca Autor
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OSWIADCZENIE O WKEADZIE AUTOROW
(wypelnia autor korespondencyjny artykutu)

Imie, nazwisko Wktad Podpis autora korespondencyjnego
w powstanie artykutu
oraz procent wkiadu*

* Redakcja wymaga ujawnienia wkladu poszczegélnych autoréw w powstanie publikacji z podaniem ich procentowego
wkladu w powstanie artykulu i krétkiego opisu rodzaju wkladu (koncepcja, metoda, zebranie wynikéw, napisanie tekstu,
inny rodzaj wkladu itd.). Informacje te, potwierdzona wlasnorecznym podpisem, powinien zlozy¢ autor korespondencyjny
artykulu wraz z podpisem na umowie licencyjne;j.



